Аналитическая справка о ходе апробации Требований к структуре основной образовательной программы начального общего образования 

Введение

В соответствии с техническим заданием РАО в Ярославской области была проведена апробация Требований к структуре основной образовательной программы, суть которой заключалась в оценке представленных разработчиками ФГОС материалов с точки зрения их эффективности и возможности внедрения в практику. Реализация поставленных целей и задач по апробации осуществлялась на основе: 

·  использования проекта БУП при разработке образовательного плана образовательного учреждения (1 классы);

·  определения возможных трудностей и проблем в реализации требований к структуре основной образовательной программы;

·  формулирования предложений по корректировке и доработке Требований к структуре основной образовательной программы, примерной основной образовательной программы начального общего образования, Базисного учебного плана начального общего образования.

Основополагающими принципами, определяющими деятельность по апробации и экспертизе, стали:

·  достаточная представительность выборки экспертов для формулирования выводов о качестве апробационных материалов;

·  проведение апробации в относительно схожих условиях.

В ходе апробации использовались следующие методы: методы сбора информации (работа с документами, опрос); метод экспертных оценок; контрольные мероприятия; наблюдения; обсуждение экспертных заключений, подготовленных участниками апробации.

Апробация Требований к структуре основной образовательной программы осуществлялась на региональном, муниципальном уровнях и уровне образовательного учреждения.
На региональном и муниципальном уровнях была проведена серия мероприятий (семинаров) по ознакомлению, изучению и экспертизе материалов, предложенных разработчиками ФГОС второго поколения, в которых принимали участие руководители и педагоги образовательных учреждений и представители органов управления образования. В образовательных учреждениях оценка Требований к основной образовательной программе в основном проводилась на уровне школьных методических объединений, в работе которых наряду с учителями начальной школы принимали участие педагоги дополнительного образования. В целом в рамках апробации было проведено 20 мероприятий, в которых приняли участие 1038 человек.

В ходе апробации экспертными группами была проведена педагогическая экспертиза пакета документов на предмет соответствия Концепции ФГОС второго поколения и возможности их использования в образовательном процессе. 

Основное содержание проведенных мероприятий с вычленением их целей, задач, полученных результатов и выявленных проблем

Отправной точкой в проведении апробации стала организация и проведение обучающих семинаров и курсов повышения квалификации, которые, с одной стороны, были направлены на знакомство педагогической общественности с Концепцией ФГОС, а, с другой, – на формирование готовности педагогов к работе в новых условиях на основе понимания новой миссии стандартов (солидарная ответственность главных действующих сил), осознания того, что в роли заказчика должны выступать семья, общество и государство – гражданское общество. Один  из вопросов, рассматриваемых в рамках обучающих семинаров и курсов повышения квалификации, –  «Основная образовательная программа». Изучение данного вопроса включало знакомство и обсуждение нормативного сопровождения Требований к структуре основной образовательной программы. 

Прежде чем приступать к апробации (экспертизе) предлагаемых разработчиками материалов, необходимо было детально познакомить с ними всех потенциальных участников процесса реализации проекта, а именно: специалистов органов управления образованием, специалистов Центра оценки и контроля качества образования, профессорско-преподавательский состав Ярославского института развития образования и педагогического университета. Их знакомство с Требованиями проводилось в форме круглых столов, дискуссии. Несомненно, главными действующими силами в реализации Требований будут школы, поэтому на уровне школ также было организовано их изучение. 

Проводимые мероприятия были нацелены на: 

· осмысление процесса необходимых изменений, определяющих успешность вхождения различных категорий работников образования в систему ценностей современного образования; 

· принятие ими идеологии стандарта; 
· осмысление его сущности, структуры, содержания.
Следует отметить, что на этом этапе наибольшие затруднения вызвали вопросы законодательного плана, в частности статьи №9, 14 и 32 Закона «Об образовании» («образовательная программа», «основная образовательная программа», «примерная основная образовательная программа»), ст. 9 п. 6 («другие материалы, обеспечивающие духовно-нравственное развитие, воспитание и качество подготовки обучающихся»).  

В ходе проведенных мероприятий были выявлены: 

· слабая диагностируемая профессиональная готовность педагогических работников к реализации стандартов второго поколения на начальном этапе образования; 

· несформированность экспертных навыков у педагогических работников различных уровней.
Ключевым моментом в апробации материалов являлась педагогическая экспертиза Требований к структуре основных образовательных программ на предмет соответствия Концепции ФГОС второго поколения и возможности их использования в образовательном процессе.

Экспертиза Требований к структуре основной образовательной программы начального общего образования предполагала организацию и проведение дискуссии, работу с материалами и их экспертную оценку. На уровне образовательных учреждений экспертиза Требований проводилась в форме их обсуждения, в которых участвовали педагоги начальной школы и администрация образовательных учреждений, в ряде школ к обсуждению привлекались члены Управляющих советов и представители социальных партнеров. На муниципальном и региональном уровнях список участников расширился: в состав экспертных групп вошли представители муниципальных и регионального органов управления образованием, муниципальных методических служб, работники высшей школы и учреждений дополнительного профессионального образования, а также специалисты, привлекаемые к осуществлению надзорно-контрольной деятельности.

В ходе проведенных мероприятий решались следующие задачи:

· выявление возможностей внедрения в практику материалов ФГОС;

· оценка эффективности разработанных материалов ФГОС как механизмов функционирования образовательных стандартов;

· разработка рекомендаций по доработке и совершенствованию материалов ФГОС.
В ходе экспертизы Требований к структуре основной образовательной  программы начального общего образования экспертами были выделены следующие моменты:

· содержание документа изначально определялось как требования к структуре, что и определило структуру самого документа (общие положения, перечисление элементов основной образовательной программы, характеристика этих элементов);

· отсутствие в структуре представленного документа пункта, раскрывающего его назначение, (тем более, что, в Концепции ФГОС предназначение Требований определено как «описание совокупности организационно-педагогических условий реализации образовательного процесса»), а также ссылки  на нормативную базу его разработки вызывает некоторые сложности в работе с ним: возникает необходимость обращения к дополнительным источникам, разъяснения его предназначения, определение адресата и т.п.; 

· в целом предложенная структура основной образовательной программы и соответственно ее наполнение позволят реализовать обозначенную в п. 1.1. Требований функцию (документ, раскрывающий и конкретизирующий положения ФГОС); 

· в Законе Российской Федерации «Об образовании», п.6 ст. 9 дана общая структура основной образовательной программы (« … учебный план, рабочие программы учебных курсов, предмет, дисциплин (модулей) и другие материалы, обеспечивающие духовно-нравственное развитие, воспитание и качество подготовки обучающихся»), что идет вразрез с разделом 2 апробируемых Требований (перечень элементов шире);  

· в Концепции ФГОС зафиксировано, что стандарт включает в себя три группы требований (к структуре основных образовательных программ, результатам освоения основных образовательных программ и условиям реализации основных образовательных программ) и соответственно определяет пакет документов, в котором «Требования к структуре основных образовательных программ» и «Требования к результатам освоения основных образовательных программ» являются отдельными документами, очень важными и фиксирующими наиболее существенные положения. В представленном на экспертизу документе «Требования к результатам освоения основных образовательных программ» рассматриваются как элемент Требований к структуре основных образовательных программ, что несколько противоречит положениям Концепции (раздел 2, п.2.1);

· согласно п.4. ст.7 Закона Российской Федерации «Об образовании» требования к структуре основных образовательных программ включают в себя «требования к соотношению частей основной образовательной программы и их объему, а также соотношение обязательной части основной программы и части, формируемой участниками образовательного процесса». Положение о том, что «соотношение обязательной части образовательной программы и части, формируемой участниками образовательного процесса, должно  соответствовать соотношению инвариантной и вариативной частей Базисного учебного (образовательного) плана», не позволяет увидеть механизм формирования вариативной части. При такой постановке вопроса есть опасность того, что образовательное учреждение будет использовать отводимое время на увеличение часов на изучение отдельных предметов инвариантной части («Базисный учебный план первой ступени общего образования», абзац 4 «Вариативная часть ...»); 

· п. 2.2 части 2 представленного документа требует пояснения (« … другие компоненты»). Что это за компоненты? Данные компоненты будут определять содержание вариативной части? Какие требования к ним предъявляются? Это будут программы курсов, модулей?

· в перечень элементов (составных частей документа) включены «рекомендации по организации внеурочной деятельности обучающихся» (п. 2.1.8 части 2), однако в тексте отсутствуют какие-либо требования к данной части; название данного пункта идет вразрез с БУП («внеучебная деятельность»); включенные в сборник примерных учебных программ начального общего образования рекомендации по организации внеурочной деятельности опять-таки не конкретизируют обозначенные в БУП направления внеучебной деятельности;

· для практиков остается открытым вопрос о проработке пятой части  Требований – «Фундаментальное ядро». Положения 5.1 и 5.2 не отражают ключевой идеи разделения проблемы обобщенных требований к результатам образования и проблемы конкретного содержания школьных предметов.   Представленные  для обсуждения материалы (проект «Фундаментальное ядро содержания общего образования») ориентированы в целом на весь период обучения, отсюда возникает вопрос о том, кто и как будет выделять фундаментальное ядро в основной образовательной программе начального образования? Как избежать формального переноса материала из одного документа в другой? В определенной степени эти вопросы снимутся, если в требованиях будет зафиксирована необходимость фундаментального ядра (то, что он как базовый документ необходим для создания базисных образовательных планов, программ, учебно-методических материалов и пособий) и данный элемент будет обязательным только для примерной основной образовательной программы (исключен из структуры основных образовательных программ, которые будут разрабатывать образовательные учреждения  в соответствии с п.5 статьи 14 Закона Российской Федерации «Об образовании»);

· п. 6.3 части 6 входит в противоречие с Концепцией ФГОС (Раздел 2 п. 2.3) – «Базисный образовательный план» и «Примерные учебные программы»: «… при наличии надлежащих оснований образовательным учреждениям разрешается отступать от рекомендаций базисных программ при обязательном исполнении требований стандарта, относящихся к результатам образования»;

· представленный документ «Требования к структуре основных образовательных программ» не позволил выявить основания предъявления разных требований к структуре программ (раздел 6  «Примерные программы по отдельным учебным предметам» и раздел 7 «Программа формирования универсальных учебных действий»);

· раздел 7 «Система оценки учебных достижений обучающихся» может быть рассмотрен как ведущий элемент  представленной конструкции документа «Требования к структуре основных образовательных программ» и, исходя из этого, должен фиксировать интегральную оценку освоения всех основных образовательных программ. Одним из условий, обеспечивающих успешность разработки данного раздела, является необходимость выражения требований в таких формах, которые будут однозначно пониматься всеми участниками образовательного процесса. Предлагаемая разработчиками в Требованиях к структуре основных образовательных программ форма описания требует дополнительных толкований. 

Одним из элементов примерной основной образовательной программы является базисный учебный план, апробация которого подразумевала экспертизу материалов и собственно их апробацию. С 01.09.08 в пяти школах началась работа по апробации (проверке на практике) проекта базисного учебного плана. 

Таблица 10

Информация об образовательных учреждениях, участниках апробации

	СОШ
	Варианты учебных планов
	Число клас​сов
	Образовательная система

	№87 

г. Ярославля
	2
	3
	«Школа России» – 2 класса

Система Л.В. Занкова – 1 класс

	Лицей №2

 г. Рыбинска
	2
	1
	Эльконина Д.Б. – Давыдова В.В.

	№1 

г. Гаврилов-Яма
	2
	2
	Традиционная система по УМК «Начальная школа ХХ1 века»

	№7 

г. Тутаева
	1
	3
	Эльконина Д.Б. – Давыдова В.В. – 
1 класс

Система Л.В. Занкова – 1 класс

Традиция  система – 1 класс

	Некрасовская СОШ 

Некрасовского МР
	2
	1
	Эльконина Д.Б. – Давыдова В.В.


Непосредственно апробация БУП как элемента основной образовательной программы осуществляется в настоящее время в 10 первых классах, задействовано 10 педагогов начальной школы. Как видно из таблицы 10, четыре школы апробируют второй вариант базисного учебного плана и 1 школа – первый. Выбор вариантов учебного (образовательного) плана определялся тем, что обучение в данных образовательных учреждениях ведется на русском языке, а также спецификой реализуемой в образовательном учреждении образовательной системы. 

В ходе экспертизы материалов проекта базисного учебного плана были выявлены положительные стороны документа:

· наличие инвариантной и вариативной частей, что важно как для обеспечения выполнения Федеральных государственных образовательных стандартов, так и для обеспечения вариативности образования (учёт образовательных потребностей обучающихся);

· включение раздела «Внеурочная деятельность», который предоставляет учащимся возможность выбора широкого спектра занятий, направленных на развитие школьника. За счёт часов данного раздела школа также может решать проблемы социализации учащихся, реализовывать  воспитательные программы;

· увеличение количества часов на «Литературное чтение»;

-
наличие пояснительной записки, в целом раскрывающей назначение его отдельных частей. Текст пояснительной записки и таблицы БУП соотнесены между собой.

· проект БУП позволяет реализовывать отличительную особенность стандартов нового поколения – их ориентацию на результаты образования на основе системно-деятельностного подхода, а также четко следует требованиям СанПиНов в части определения максимально допустимой нагрузки на учащегося в учебной деятельности.

К недостаткам документа эксперты отнесли:

· содержание документа не соответствует его названию (более приемлемым является используемое авторами стандартов наименование «Базисный образовательный план», который в свою очередь может включать в себя Базисный учебный план и Базисный план внеучебной  деятельности);

· имеет место расхождение между пояснительной запиской БУП и содержанием примерной основной образовательной программы: заявленное в БУП утверждение о том, что «содержание образования на первой ступени  реализуется  преимущественно за счёт введения интегрированных курсов…..» не находит отражения в основной образовательной программе, так как на практике таких курсов только два (окружающий мир, художественный труд);

-
в пояснительной записке БУП (абзац 4) допускается возможность «введения курсов, в изучении которых заинтересован субъект РФ», т.е. возможность введения регионального компонента, что само по себе вступает в противоречие с Законом Российской Федерации «Об образовании» (статья 29);

-
в абзаце 8 пояснительной записки имеется не находящее подтверждения в таблицах БУПа утверждение того, что «начальная школа работает по 5-дневной учебной неделе» (в таблицах присутствует и 6-дневная неделя), а в абзаце 4 записано «использование вариативной части осуществляется в рамках шестидневной учебной недели»); кроме того, в соответствии с п.41 Типового положения об общеобразовательном учреждении, «режим работы общеобразовательного учреждения по пятидневной или шестидневной неделе определяется общеобразовательным учреждением самостоятельно»;

· отсутствуют разъяснения необходимости (или ненужности) определения максимально допустимой нагрузки на обучающихся во внеучебной деятельности, если она организована в том же образовательном учреждении, где и учебная;

· не разъяснён принцип, по которому школа может (или должна)   выбирать 10 часов внеучебной деятельности  из предложенных в таблицах 12 часов для каждого класса; не определено количество направлений внеучебной деятельности, которое должна обеспечить школа; 

· не определено примерное содержание общественно-полезной деятельности, что на практике  может привести к тому, что в школах будет организован только общественно-полезный труд (т.е. деятельность может вступить в противоречие с  п.14 ст.50 Закона Российской Федерации «Об образовании»: «Привлечение обучающихся, воспитанников гражданских образовательных учреждений без согласия обучающихся, воспитанников и их родителей (законных представителей) к труду, не предусмотренному образовательной программой, запрещается»).

Работа по апробации только началась, однако уже сегодня высветился спектр вопросов, которые требуют проработки:

· финансирование внеурочной деятельности (сегодня апробационные площадки самостоятельно решают данный вопрос; в норматив на одного ученика данные расходы не входят);

· зачет занятий ребенка в учреждениях дополнительного образования; 

· обеспечение соответствия программного обеспечения БУП и преемственности программ начального общего образования и основного общего образования.

Предварительные выводы по итогам апробации

Предметом экспертизы являлись Требования к структуре основной образовательной программы. Оценка апробационных материалов проводилась по следующим основным параметрам:

· соответствие Требований структуре основной образовательной программы Концепции и основным документам стандарта;

· согласованность апробационного материала (требований к основной образовательной программе, проекта базисного учебного плана, примерных программ, планируемых результатов) между собой; 

· качество апробационного материала (качество изложения и  структуры документа, соотнесенность всех его составляющих);

· возможность использования апробационного материала в образовательном процессе с позиции разработки на основе примерной основной образовательной программы начального образования основной общеобразовательной программы, определяющей содержание образования конкретного образовательного учреждения (п. 5 ст. 14 Закона Российской Федерации  «Об образовании»).

В ходе экспертизы Требований к структуре основной образовательной программы  были сделаны следующие выводы.

1) Основная образовательная программа является основным нормативным документом, развивающим и конкретизирующим положения ФГОС (это законодательно закреплено).

2) Требования к структуре основных образовательных программ требуют доработки по ряду позиций:

· целесообразно в структуру документа «Требования к структуре основной образовательной программы» включить пункт, раскрывающий назначение данного документа, сделать ссылку на нормативную базу разработки данного документа, а также сделать ссылку на то, что документ является основой для разработки примерных основных образовательных программ и образовательных программ общего образования (Концепция ФГОС раздел 2 п. 2.2);

· необходимо требования к структуре основной образовательной программы (перечень элементов) привести в соответствие с положениями Закона Российской Федерации «Об образовании» (п. 6 ст. 9 и  п. 5 и 5.2. ст. 14), в частности, закон четко определяет структуру примерной основной образовательной программы (п. 5.2 ст. 14);

· если исходить из того, что Требования являются основанием для разработки не только примерной основной образовательной программы, но основных образовательных программ, то целесообразно в раздел 3 «Цели образования» включить положение о том, что содержание целей фиксирует характеристики обучения и воспитания также и с учетом региональных особенностей содержания и индивидуальных потребностей обучающихся, а также об операциональности целей;

· чтобы избежать формального подхода к разработке основных образовательных программ на уровне образовательного учреждения и обеспечить соответствие требований к структуре, определяемых Законом «Об образовании», целесообразно раздел «Фундаментальное ядро» исключить из требований к основным образовательным программам, оставив в примерной  основной образовательной программе;

· раздел 4 переименовать в «Базисный образовательный план» (Концепция ФГОС данный документ определяет как «Базисный образовательный план)»;

· так как Требования к результатам освоения основной образовательной программы являются самостоятельным документом (в соответствии с  положениями Концепции), целесообразно этот элемент исключить из структуры;

· в разделе, определяющем требования к структуре примерных программ по отдельным учебным предметам, целесообразно указать, что в пояснительной записке (п. 6.2.1) определяется место предмета в решении общепедагогических задач, а также наряду с определением особенностей содержания образования выделяются особенности организации учебной деятельности школьников, а п. 6.2.5 раскрывать не с позиции рекомендаций по оснащению учебного процесса, а с позиции требований к оснащению.  

3) Представленный на экспертизу проект БУП является нормативным документом, не только определяющим максимальный объем учебной нагрузки обучающегося, перечень учебных предметов и направлений внеучебной деятельности, распределяющим учебное время по годам обучения (классам) и учебным предметам, а также документом, позволяющим перейти к реализации стандартов второго поколения. Однако данный документ требует доработки. Необходимо:

· привести наименование документа в соответствие с его содержанием (использовать предложенное авторами стандартов наименование «Базисный образовательный план», который в свою очередь может включать в себя Базисный учебный план и Базисный план внеучебной  деятельности);

· откорректировать абзац 2 пояснительной записки, а именно: более точно прописать, за счёт чего преимущественно реализуется содержание образования на первой ступени (подкрепив данный тезис примерными программами интегрированных курсов);

· привести в соответствие с Законом Российской Федерации «Об образовании», ст. 29, а именно: откорректировать абзац 4 пояснительной записки БУП (по вопросу «введения курсов, в изучении которых заинтересован субъект РФ»);

· в абзаце 7 пояснительной записки исключить из употребления термин «учебное заведение», заменив его на содержащийся в Законе Российской Федерации «Об образовании» термин «образовательное учреждение»; 

· откорректировать абзац 8 пояснительной записки, исключив из него  категоричность утверждения того, что «начальная школа работает по 5-дневной учебной неделе»;

· дать разъяснения о необходимости (или ненужности) определения максимально допустимой нагрузки на обучающихся во внеучебной деятельности, если она организована в том же образовательном учреждении;

· указать источники финансирования часов, отводимых на «Внеучебную деятельность»;

· определить примерное содержание общественно-полезной деятельности обучающихся, указав на её возможные отличия для городской  и  сельской школы;

· разъяснить принцип, по которому школа должна  выбирать 10 часов внеучебной деятельности  из предложенных 12 часов для каждого класса;

· определить количество направлений внеучебной деятельности, которое должна обеспечить школа, либо указать, от каких условий зависит это количество;

· указать на предпочтительность выбора учреждением того или иного варианта учебного плана в зависимости от того, какая система использовалась школой до перехода на стандарты второго поколения (например, при традиционной системе – вариант 1, при системах Д.Б. Эльконина-В.В. Давыдова, Л.В. Занкова, образовательной системе «Школа 2100» – вариант 2 и т.п.).

4) Реализация внучебной части базисного образовательного плана в условиях крупной школы связана с определенного рода трудностями (финансового и организационного плана). Школы, не имеющие возможности своими силами организовать внеучебную деятельность обучающихся с учетом их интересов и запросов родителей, активно будут взаимодействовать с учреждениями дополнительного образования. Такая практика позволит обеспечить удовлетворение разносторонних интересов детей, однако встает вопрос о соответствии дополнительных образовательных программ (по объему, содержанию) Требованиям стандарта, БУП.

Предварительные заключения о соответствии апробируемых материалов Концепции, основным документам федерального государственного стандарта, педагогической эффективности апробируемых материалов и возможности их реализации

В целом представленные на экспертизу Требования к структуре основных образовательных программ соответствуют Концепции и основным документам федерального государственного стандарта. При условии устранения ряда противоречий между отдельными положениями  Требований и основных документов ФГОС и Закона Российской Федерации «Об образовании» они могут стать основой разработки Примерной основной образовательной программы начального образования, на основе которой образовательное учреждение будет разрабатывать свою основную образовательную программу (п.5 ст. 14 Закона Российской Федерации «Об образовании»). 

Для обеспечения успешности в реализации на практике Требований к основным образовательным программам необходимо проработать ряд вопросов: финансирование внеурочной деятельности, зачет занятий ребенка в учреждениях дополнительного образования; сохранение целостности УМК, созданных авторскими коллективами.

