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Аналитическая справка о ходе апробации Требований к условиям реализации основной образовательной программы 
начального общего образования

Апробация Требований к условиям реализации основной образовательной программы начального образования с целью оценки эффективности реализации ФГОС общего образования в Ярославской области включала в себя апробацию Требований к условиям и ресурсному обеспечению, апробацию системы гигиенических требований к условиям реализации основной образовательной программы, апробацию процедуры оценки выполнения Требований к ресурсному обеспечению.

Для организации и проведения работ был создан региональный Центр апробации федеральных государственных стандартов общего образования второго поколения (начальная школа), разработан пакет нормативных документов и организационно-методических материалов, отобраны апробационные площадки, обучены участники апробации.
Апробация проводилась в соответствии с разработанной программой апробации требований к условиям реализации основной образовательной программы начального образования на основе алгоритма, предполагающего обобщение и анализ результатов исследований с учетом разработанных федеральной и региональной программ. 

Апробация Требований к условиям реализации основной образовательной программы начального общего образования проводилась на апробационных площадках трех уровней региональном, муниципальном, институтоциональном.
В ходе апробации были проведены мероприятия по ознакомлению, изучению и экспертизе материалов, предложенных разработчиками ФГОС второго поколения.

В ходе проведенных мероприятий решались следующие задачи:

· выявление возможностей внедрения в практику материалов ФГОС;

· оценка эффективности разработанных материалов ФГОС как механизмов функционирования образовательных стандартов;

· разработка рекомендаций по доработке и совершенствованию материалов ФГОС.

Результатом проведенных мероприятий явилось:

· принятие педагогической общественностью идеологии нового ФГОС и концептуальных подходов к его построению;

· формирование профессиональной компетентности руководителей, педагогических работников образовательных учреждений, методистов муниципальных и региональной методических служб как экспертов по оценке стандартов второго поколения;

· экспертные заключения по материалам ФГОС и рекомендации по доработке и совершенствованию апробируемых материалов.
Комплексный анализ и оценка эффективности  условий и ресурсного обеспечения реализации основной образовательной программы начального  общего образования  и материалов, их обеспечивающих, осуществлялся  на основании составления сводной таблицы, отражающей данные по ресурсному обеспечению  и степени их соответствия Требованиям на основе данных экспертов по форме 1.

Форма 1

Результаты экспертизы соответствия состояния ресурсного обеспечения Требованиям стандарта общего образования второго поколения в начальной школе

В таблице по каждой школе и по видам ресурсов на основе экспертных частных оценок указывается среднее арифметическое значение индекса соответствия по оценочной шкале: 5 баллов – наиболее полное соответствие, 4 – достаточно полное, 3 – неполное (в основном), 2 –  неудовлетворительное (соответствие отсутствует). 

Для более полного анализа степени соответствия реально существующего ресурсного обеспечения в образовательных учреждениях Требованиям стандарта использовалась детальная критериальная оценка.

Таблица 18

Анализ степени соответствия реально существующего ресурсного обеспечения в образовательных учреждениях Требованиям стандарта

	Градация

шкалы

уровней
	Критерии

(характеризуемые признаки) уровней

обеспеченности ресурсами

	Эталонный (нормативный) 

уровень

5,0 – 4,5 балла
	Ресурсы соответствуют всем Требованиям стандарта. Образовательный процесс обеспечен необходимыми и достаточными условиями для оптимального решения комплекса образовательных задач, достижения планируемых (современных образовательных) результатов

	Эффективный уровень

4,5 – 3,5 балла
	Ресурсы соответствуют большинству Требований стандарта. Образовательный процесс обеспечен  достаточными условиями для эффективного решения  образовательных задач, достижения планируемых (современных образовательных) результатов

	Допустимый уровень

3,5 – 2,5 балла
	Ресурсы в основном соответствуют Требованиям стандарта. Образовательный процесс обеспечен необходимыми условиями для решения основных задач образования, достижения планируемых (современных образовательных) результатов

	Критический уровень

2,5 0 – 2,0 балла
	Ресурсы лишь частично соответствуют (или не соответствуют) Требованиям стандарта. Образовательный процесс обеспечен лишь минимальными условиями для функционирования


Таблица 19

Уровень образовательного учреждения

	Перечень школ, отобранных с целью оценки их

ресурсного обеспечения

(не менее 10 школ)
	Кадровые ресурсы
	Материально-технические

ресурсы
	Информационно-методические

ресурсы

	1. МОУ СОШ №87 г. Ярославля
	4
	4
	4

	2. МОУ Лицей №2 г. Рыбинска
	4
	4
	4

	3.МОУ СОШ №7 г. Тутаева
	4
	4
	3

	4.МОУ Некрасовская СОШ Некрасовского МР
	4
	3
	3

	5.ИОУ СОШ №1 г. Гаврилов - Яма
	4
	4
	3

	Итого (среднее значение по каждому виду ресурсов)
	4
	3,8
	3,4


Таблица 20

Уровень муниципального округа

	Образовательные учреждения муниципального района
	Кадровые ресурсы
	Материально-технические

ресурсы
	Информационно-методические

ресурсы

	Итого (среднее значение по каждому виду ресурсов)
	4
	4
	3,4


Таблица 21

Уровень субъекта федерации

	Образовательные учреждения субъекта федерации
	Кадровые ресурсы
	Материально-технические

ресурсы
	Информационно-методические

ресурсы

	Итого (среднее значение по каждому виду ресурсов)
	4
	3,3
	3,3


Проведенная экспертиза показала наличие возможностей для апробации стандарта общего образования второго поколения в начальной школе, исходя из имеющихся кадровых ресурсов, материально-технической базы и информационно-методического обеспечения. Отсутствуют резкие различия в показателях ресурсного обеспечения в разных муниципальных районах. Некоторые отличия в материально-технической базе наблюдаются только между городскими и сельскими районами, что было ожидаемо. 

Обобщение и анализ результатов регионального опроса экспертов представлен формами 2 и 3.  
Форма 2

Результаты экспертизы  педагогической эффективности  проекта Требований, возможности их реализации и соответствия Концепции, основным документам федерального государственного образовательного стандарта

На уровне образовательного учреждения

Используется  оценочная шкала: 5 – позитивный признак  выражен наиболее  полно, 4 – достаточно полно, 3 – неполно (в основном), 2 – признак выражен частично (или не выражен). 

Таблица 22

Результаты экспертизы  педагогической эффективности  

проекта Требований

(на уровне образовательного учреждения)

	№

п/п
	Качественная характеристика Требований
	Средняя оценка по результатам опроса экспертов

	1.
	Степень соответствия в целом содержания проекта Требований  Концепции, основным документам федерального государственного образовательного стандарта 
	3,8

	2..
	Степень выраженности в Требованиях  взаимодействия и взаимообусловленности планируемых результатов, элементов образовательного процесса и их ресурсного обеспечения
	3,4

	3.
	Насколько, на Ваш взгляд,  удачна предлагаемая идея 4-х уровневой модели Требований к обеспечению ресурсами реализации стандарта в начальной школе (образовательное учреждение, муниципальный уровень,  уровень субъекта РФ и Федерации)? 
	4

	4.
	Степень разработанности в проекте Требований  системы регламентов по формированию условий реализации основной образовательной программы начального общего образования:
	

	4.1
	система регламентов по формированию  материально-технических условий реализации основной образовательной программы:
	

	4.1.1
	на уровне школы
	3,4

	4.2
	система регламентов по формированию информационно-методических ресурсов реализации основной образовательной программы:
	

	4.2.1
	на уровне школы
	3

	4.3
	система регламентов по формированию кадровых ресурсов реализации основной образовательной программы:
	

	4.3.1
	на уровне школы
	3,7

	5.
	Насколько выбор и использование соответствующих ресурсов, предлагаемых в рамках Требований, могут гарантировать планируемый результат образования?
	3,8

	6.
	Недостатки  проекта Требований (перечислить):

требования оторваны от реальной жизни;

необходимо предусмотреть финансовые мероприятия, вопросы подготовки и стимулирования кадров
	

	7.
	Достоинства проекта Требований (перечислить):

стройная логичная концепция
	

	8.
	Общее заключение и дополнительные комментарии эксперта: 

рекомендовать к внедрению с учетом предложений
	


Таблица 23

Результаты экспертизы  педагогической эффективности  

проекта Требований

(на уровне муниципального района)

	№

п/п
	Качественная характеристика Требований
	Средняя оценка по результатам опроса экспертов

	1.
	Степень соответствия в целом содержания проекта, Требований  Концепции основным документам федерального государственного образовательного стандарта 
	3,6

	2.
	Степень выраженности в Требованиях  взаимодействия и взаимообусловленности планируемых результатов, элементов образовательного процесса и их ресурсного обеспечения
	3,6

	3.
	Насколько, на Ваш взгляд,  удачна предлагаемая идея 4-х уровневой модели Требований к обеспечению ресурсами реализации стандарта в начальной школе (образовательное учреждение, муниципальный уровень,  уровень субъекта РФ и Федерации)? 
	4,2

	4.
	Степень разработанности в проекте Требований  системы регламентов по формированию условий реализации основной образовательной программы начального общего образования:
	

	4.1
	система регламентов по формированию  материально-технических условий реализации основной образовательной программы:
	

	4.1.2
	на муниципальном уровне 
	3,6

	4.2
	система регламентов по формированию информационно-методических ресурсов реализации основной образовательной программы:
	

	4.2.2
	на муниципальном уровне
	3,4

	4.2.3
	система регламентов по формированию кадровых ресурсов реализации основной образовательной программы:
	

	4.3.4 
	на муниципальном уровне
	3,8

	5.
	Насколько выбор и использование соответствующих ресурсов, предлагаемых в рамках Требований, могут гарантировать планируемый результат образования?
	3,8

	6.
	Недостатки  проекта Требований (перечислить):

не все экономические механизмы продуманы;

не пересмотрен  функционал учителя;

не решены вопросы преемственности и взаимодействия с другими учреждениям
	

	7.
	Достоинства проекта Требований (перечислить):

логичный документ с четкой структурой
	

	8.
	Общее заключение и дополнительные комментарии эксперта:

принять с учетом рекомендаций
	


Таблица 24

Результаты экспертизы  педагогической эффективности  

проекта Требований

(на уровне субъекта федерации)

	№

п/п
	Качественная характеристика Требований
	Средняя оценка по результатам опроса экспертов

	1.
	Степень соответствия в целом содержания проекта Требований  Концепции, основным документам федерального государственного образовательного стандарта 
	3,7

	2.
	Степень выраженности в Требованиях  взаимодействия и взаимообусловленности планируемых результатов, элементов образовательного процесса и их ресурсного обеспечения
	3,7

	3.
	Насколько, на Ваш взгляд,  удачна предлагаемая идея 4-х уровневой модели Требований к обеспечению ресурсами реализации стандарта в начальной школе (образовательное учреждение, муниципальный уровень,  уровень субъекта РФ и Федерации)? 
	4,5

	4.
	Степень разработанности в проекте Требований  системы регламентов по формированию условий реализации основной образовательной программы начального общего образования:
	

	4.1
	система регламентов по формированию  материально-технических условий реализации основной образовательной программы:
	

	4.1.3
	на уровне субъекта РФ
	3,2

	4.2
	система регламентов по формированию информационно-методических ресурсов реализации основной образовательной программы:
	

	4.2.3
	на уровне субъекта РФ
	3,2

	4.3
	система регламентов по формированию кадровых ресурсов реализации основной образовательной программы:
	

	4.3.3
	на уровне субъекта РФ
	3,2

	5.
	Насколько выбор и использование соответствующих ресурсов, предлагаемых в рамках Требований, могут гарантировать планируемый результат образования?
	3,7

	6.
	Недостатки  проекта Требований (перечислить):

не учтены финансовые ресурсы;

не решены вопросы подготовки и стимулирования кадров
	

	7.
	Достоинства проекта Требований (перечислить):

концептуальный документ;

 имеет 4-х уровневую модель;

четко распределяет полномочия на всех уровнях
	

	8.
	Общее заключение и дополнительные комментарии эксперта:

рекомендовать с учетом замечаний
	


Форма 3

Результаты экспертизы соответствия проекта Процедуры задачам получения объективной и полной информации о ресурсном обеспечении основной образовательной программы начального общего образования
На уровне образовательного учреждения

Используется  оценочная шкала: 5 – позитивный признак  выражен наиболее  полно, 4 – достаточно полно, 3 – неполно (в основном), 2 – признак выражен частично (или не выражен). 

Таблица 25

Результаты экспертизы соответствия проекта Процедуры
(на уровне образовательного учреждения)

	№

п/п
	Качественная характеристика Процедуры
	Средняя оценка по результатам опроса экспертов

	1.
	Степень соответствия  проекта Процедуры (структуры и содержания) задачам получения объективной и полной информации о ресурсном обеспечении основной образовательной программы начального общего образования:
	

	1.1
	на уровне школы 
	2,6

	2.
	Насколько удачна представленная модель экспертной  оценки ресурсного обеспечения  реализации основной образовательной программы начального общего образования? 
	2,6

	3.
	В какой мере предложенная в Процедуре 4-х балльная шкала  оценки выполнения Требований соответствует задаче адекватной оценки  уровня ресурсного обеспечения? 
	2,4

	4.
	Степень разработанности представленного в Процедуре пакета единых форм документов, необходимых для осуществления экспертизы? 
	3

	5.
	Недостатки  проекта Процедуры (перечислить):

по данным анкеты  невозможно оценить состояние объекта
	

	6.
	Достоинства проекта Процедуры (перечислить):

проста в исполнении;

не требует материальных и временных затрат;

большой перечень материалов
	

	7.
	Общее заключение и дополнительные комментарии эксперта:

рекомендуем к использованию
	


Таблица 26

Результаты экспертизы соответствия проекта Процедуры
 (на уровне муниципального района)

	№

п/п
	Качественная характеристика Процедуры
	Средняя оценка по результатам опроса экспертов

	1.
	Степень соответствия  проекта Процедуры (структуры и содержания)  задачам получения объективной и полной информации о ресурсном обеспечении основной образовательной программы начального общего образования:
	

	1.2
	на муниципальном уровне
	3

	2.
	Насколько удачна представленная модель экспертной  оценки ресурсного обеспечения реализации основной образовательной программы начального общего образования? 
	3

	3.
	В какой мере предложенная в Процедуре   4-х балльная шкала  оценки выполнения Требований соответствует задаче адекватной оценки  уровня ресурсного обеспечения? 
	2,6

	4.
	Степень разработанности представленного в Процедуре пакета единых форм документов, необходимых для осуществления экспертизы? 
	3,2

	5.
	Недостатки  проекта Процедуры (перечислить):

 малоинформативна;

получаемая информация не позволяет в полном объеме оценить состояние ресурсного обеспечения
	

	6.
	Достоинства проекта Процедуры (перечислить):

технологична;

стандартизирована;

унифицирована
	

	7.
	Общее заключение и дополнительные комментарии эксперта:

Можно рекомендовать к использованию с доработкой (детализация информации)
	


Таблица 27

Результаты экспертизы соответствия проекта Процедуры
 (на уровне субъекта федерации)

	№

п/п
	Качественная характеристика Процедуры
	Средняя оценка по результатам опроса экспертов

	1.
	Степень соответствия  проекта Процедуры (структуры и содержания)  задачам получения объективной и полной информации о ресурсном обеспечении основной образовательной программы начального общего образования:
	

	1.3
	на уровне субъекта РФ
	3

	2.
	Насколько удачна представленная модель экспертной  оценки ресурсного обеспечения реализации основной образовательной программы начального общего образования? 
	3,7

	3.
	В какой мере предложенная в Процедуре   4-х балльная шкала  оценки выполнения Требований соответствует задаче адекватной оценки  уровня ресурсного обеспечения? 
	2,3

	4.
	Степень разработанности представленного в Процедуре пакета единых форм документов, необходимых для осуществления экспертизы? 
	4

	5.
	Недостатки  проекта Процедуры (перечислить):

малоинформативна;

не позволяет получить объективную информацию о ресурсном обеспечении объекта
	

	6.
	Достоинства проекта Процедуры (перечислить):

технологична;

предполагает машинную обработку;

универсальна
	

	7.
	Общее заключение и дополнительные комментарии эксперта: 

рекомендуем использовать, дополнив материалами, предполагающими получение более детальной информации о ресурсном обеспечении образовательного учреждения
	


Таким образом, по итогам проведения региональных (1-ого и 2-ого) этапов апробации сформированы 3 вида информации:

· результаты экспертизы соответствия состояния ресурсного обеспечения  Требованиям стандарта общего образования второго поколения в начальной школе  (форма 1);

· результаты экспертизы педагогической эффективности  проекта Требований, возможности их реализации и соответствия Концепции, основным документам федерального государственного образовательного стандарта (форма 2);

· результаты экспертизы соответствия проекта Процедуры задачам получения объективной и полной информации о ресурсном обеспечении основной образовательной программы начального общего образования (форма 3).

Апробация Требований к условиям и ресурсному обеспечению реализации основной образовательной программы начального общего образования

Требования к условиям и ресурсному обеспечению реализации основной образовательной программы начального общего образования – один из важнейших компонентов ФГОС ОО. Ресурсы и организационно-экономические механизмы – это базис, решающий фактор, который создает и воспроизводит развивающую образовательную среду. 

В основе Требований лежит ресурсно-регламентный подход, который рассматривается в качестве основного инструментария. В основе данного подхода заложен принцип соответствия компонентов образовательного процесса ресурсам (существующим и необходимым) и требованиям к системе образования конкретных регламентов.

Ресурсы должны быть сбалансированы по отношению друг к другу (так называемый «индикатор комплексности»). Добавим, что при удачном сочетании может иметь место «кумулятивный эффект», когда сумма ресурсов резко усиливает эффект.

Предполагаем, что на первых этапах введения ФГОС ОО будет происходить неравномерное развитие ресурсов. Возможно ли тогда быстрое достижение планируемых результатов?

Требования в качестве основных рассматривают следующие ресурсы: 

· материально-технические,

· информационно-методические, 

· кадровые.

Ресурсы (количественно и качественно) обеспечивают учебную, образовательную (профессиональную) и управленческую деятельность.

Четко и логично выстроена система четырехуровневой выработки и реализации регламентов, которая позволит дифференцированно распределить полномочия и ресурсы, усилить ответственность различных структур управления за создание необходимых и достаточных условий.

Материально-технические ресурсы

Это основной компонент ресурсного обеспечения реализации основной образовательной программы начального общего образования. 

Цель ресурса – создать условия для полноценной жизнедеятельности школы и формирования современной образовательной среды (с учетом целей, устанавливаемой ФГОС). 

Образовательная среда в широком смысле включает комплекс факторов: размещение школы, архитектурно-планировочное решение, оснащение и организация учебного процесса, то, как решены вопросы безопасности, питания, медицинского обеспечения детей и другие факторы. 

Требования предлагают подробную классификацию материально-технических ресурсов, которая охватывает все формы учебных занятий, стадии учебного процесса.

Справедливо отмечается, что главными условиями насыщения ресурсами являются: финансирование расходов на их радикальное обновление, системные действия администраторов всех уровней по мониторингу динамики ресурсов.

Определен перечень нормативных актов, определяющих требования к материально-технической базе образовательных учреждений начального общего образования:

· перечень учебного оборудования,

· перечень оборудования  для проведения перемен,

· требования к оснащению учебных помещений (предметных кабинетов),

· требования к оснащению административных помещений.

Их основополагающий принцип – сочетание категорий универсального и особенного, инвариантного и вариативного. 
Материально-технические ресурсы разбиты на 10 категорий. Это достаточно разумное деление, но ряд терминов не имеет однозначного определения, например, «компьютерные и информационно-коммуникативные средства», хотя традиционно используется понятие «информационно-коммуникационные средства».

Подробная модель материально-технического ресурса  представлена в соответствующей таблице, включает полный перечень учебного оборудования, ТСО, цифровых ресурсов, оснащения учебных кабинетов и административного помещения. Данная таблица использует другую схему разбиения ресурсов, сильно отличающуюся от приведенной выше.

Применяются не только качественные параметры, но и количественные (в расчете на учебный кабинет – демонстрационный экземпляр, полный комплект, комплект для фронтальной работы, комплект для практической работы).

Ресурсные условия введения образовательного стандарта в части учебного оборудования разработаны по всем предметам начальной школы. 

Перечень учитывает обеспечение природосообразности, культуросообразности, создания необходимых условий для практической деятельности школьников.

Предлагаемый документ составлен с учетом реальной ситуации в современной школе, когда значительная часть учебного оборудования устарела физически и морально и есть необходимость радикальной модернизации средств обучения.

Принципиальная особенность Перечня учебного оборудования в том, что он определяет общую номенклатуру средств обучения (сочетая традиционные и современные средства обучения), сохраняет вариативный подход в выборе средств обучения.

Перечень учебного оборудования имеет логичную структуру: включает материально-технические ресурсы, необходимые для реализации всей программы и ресурсы по предметам, которые изучаются в соответствии с ФГОС в начальной школе. Прослеживается принцип общего и особенного (ряд средств используется на различных уроках, но есть объекты, используемые на одном предмете).

Итоговая часть раздела определяет систему формирования и воспроизводства материально-технических ресурсов – систему регламентов, включающую 4 уровня управленческой компетенции (уровень образовательного учреждения, муниципальный уровень, уровень субъекта РФ, федеральный уровень).

Информационно-методические ресурсы

Информационно-методические ресурсы представляют существенный компонент инфраструктуры инструментального сопровождения, от которого зависит эффективность реализации образовательных программ.

Цель ресурса – создать оптимальные информационно-методические условия образовательного процесса.

Требования предлагают стройную схему, выделяя 3 группы ресурсов:

· информационно-методические ресурсы обеспечения управленческой деятельности администраторов;

· информационно-методические ресурсы обеспечения учебной деятельности учащихся;

· информационно-методические ресурсы обеспечения образовательной деятельности учащихся.

Таким образом, каждый субъект образовательного процесса получает широкий доступ к информационно-методическим источникам.

Основными нормативными документами, определяющими требования к ИМР, являются:

- перечень рекомендованной учебной литературы,

- список цифровых образовательных ресурсов.
Прослеживаются принципы сочетания универсального и особенного, инвариантного и вариативного.

Содержательная модель информационно-методических ресурсов  обеспечения включает подробный перечень компонентов данного ресурса с выделением книгопечатной продукции, печатных, демонстрационных, экранно-звуковых пособий и цифровых образовательных ресурсов.

Авторы требований делают оговорку, что количество ресурсов должно учитывать объективные обстоятельства, например: реальную наполняемость класса, возможности малокомплектной школы.

Создает условия для формирования и воспроизводства информационно-методических ресурсов система регламентов, включающая разные уровни управленческой компетенции. Предполагается внедрение принципиально новых регламентов и документов, которые смогут создать новую информационную среду, помогут распространить и реализовать на практике передовой опыт.

Предложенное в Требованиях разбиение материально-технических ресурсов на 10 категорий (с 5-6) представляется достаточно разумным, если бы не использование терминов, не имеющих однозначного определения, например, «компьютерные и информационно-коммуникативные средства». Традиционно используется понятие информационно-коммуникационные, кроме того, не очень понятно использование понятия «компьютерные средства».

Далее в тексте достаточно часто встречаются логические неточности, например, приведено требование к материально-техническому ресурсу: «наглядность в организации процесса обучения младших школьников». Хотелось бы понять, о какой наглядности идет речь: наглядность в организации или наглядность в самом процессе обучения. В таблице 1 «Модель материально-технического ресурса» (с. 7-10) приводится другая схема разбиения ресурсов, сильно отличающаяся от приведенного на с 5-6. Более того, из данной таблицы можно узнать, что к Техническим средствам обучения (далее ТСО) относится «классная доска с набором приспособлений для крепления таблиц». 

Дальнейшее описание содержит аналогичные ошибки. Например, в таблице 2 «Математика» (с. 11-14) можно обнаружить, что «20 двусторонних фишек» относятся к «цифровым информационным инструментам и источникам (по тематике учебного предмета «Математика»)» (с. 13), а в разделе ТСО есть и классная доска, и шкафы для хранения таблиц. Из следующей таблицы 3 «Русский язык (с родным (русским) и родным (нерусским) языком обучения)» выясняется, что для преподавания математики видеомагнитофон необходим, а при проведении уроков русского языка видеомагнитофон не требуется. Рассмотрев таблицу 4: «Литературное чтение (с родным (русским) и родным (нерусским) языком обучения», можно понять, что авторы Требований не видят разницы между видеомагнитофоном и DVD плеером. Проблема плохого оформления хорошо видна на примере данной таблицы: к чему относится примечание: «Диаметр экрана не менее 72 см». Известно, что нет ТСО с круглым экраном. Из таблицы 6 «Окружающий мир» можно узнать, что диапроектор и эпидиаскоп – это одно ТСО. К сожалению, авторы Требований, видимо, не знают о назначении данных средств. В следующей таблице 7 «Музыкальное искусство» есть «музыкально-программное обеспечение». Интересно, о каком программном обеспечении идет речь: проигрывателях, средствах управления записями (органайзерах), музыкальных редакторах (MIDI) или о звуковых редакторах? Еще один вопрос возникает о требовании в примечании о воспроизведении формата MP3, который является проприетарным.

Совершенно ясно, что значительная доля школ не может использовать полный перечень видов учебного оборудования (например, ТСО) ввиду разных причин: ограниченность финансовых ресурсов, низкая квалификация кадров, сложность овладения и другие. 

Полагаем, что приведенные наборы оборудования, в том числе ТСО, являются избыточными, применить их на практике, использовать  и просто разместить в учебных классах весьма проблематично.

Выходом может быть создание региональных перечней учебного оборудования, которые будут учитывать экономические и социальные составляющее региона.

Предложенная модель оснащения административного помещения начальной школы видится площадкой обсуждения, принятия управленческих решений, информационным центром.

Кадровые ресурсы

Проект Требований к условиям и ресурсному обеспечению реализации основной образовательной программы начального общего образования содержит:

- описание требований к основному кадровому ресурсу: педагогам, школьным практическим психологам, администраторам начального общего образования.

Педагоги, включенные в процесс реализации основной образовательной программы начального общего образования (учителя начальных классов, учителя музыки, изодеятельности, физической культуры, технологии), должны эффективно использовать материально-технические, информационно-методические и иные ресурсы, управлять процессом личностного, социального, познавательного (интеллектуального), коммуникативного развития обучающихся и процессом  собственного профессионального развития.

Деятельность школьных практических психологов  определяется потребностями создания психологически безопасной образовательной среды, проектирования зоны ближайшего развития, установления реальной картины и проблем личностного, социального, познавательного (интеллектуального), коммуникативного развития  обучающихся,  психологического обеспечения деятельности учителя, других субъектов образования по достижению современных образовательных результатов в начальной школе.

Администраторы начального общего образования должны быть ориентированны на создание (формирование) системы ресурсного обеспечения реализации основной образовательной программы  начального общего образования, управление деятельностью начальной школы как единого социокультурного организма, ключевого звена развивающего образовательного пространства, должны уметь генерировать, воспринимать и транслировать инновационные образовательные идеи  и опыт.

Удачной, на наш взгляд, является система регламентов, способствующих формированию и воспроизводству  кадровых ресурсов реализации  основной образовательной программы начального общего образования, которая содержит мероприятия по подготовке, переподготовке, стимулированию и социальной защите кадров. 

Данная система предполагает нормативное, учебно-методическое, финансовое обеспечение на четырех уровнях:

- образовательного учреждения;

- муниципальном;

- субъекта (региона);

- федеральном.

В число мероприятий включены:

· мероприятия, связанные с подготовкой в вузах квалифицированных учителей, психологов, администраторов; переподготовкой, стажировкой кадров; обеспечению самообразования кадров; организацией методической работы, направленной на реализацию основной образовательной программы начального общего образования; созданием электронных баз данных по разным направлениям (кадровом, методическом); 

· изменения нормативного правового регулирования, создание нормативных актов на разных уровнях и, прежде всего, Квалификационных требований к педагогическим работникам, реализующим новый федеральный государственный образовательный стандарт; 

· разработка Положения о площадке стажировки учителей начальных классов и администраторов, о мастер-классах лучших учителей, об инновационных образовательных практиках в области начального образования;  

· разработка и утверждение федеральных государственных образовательных стандартов среднего и высшего педагогического образования; 

· социальная поддержка, материальное и моральное стимулирование педагогических и управленческих кадров: выплаты, конкурсы, гранты.

В то же время в документе не предусмотрены мероприятия:

1) обеспечивающие преемственность дошкольного и начального образования;

2) обеспечивающие взаимодействие школы и медицинских работников, изменение содержания деятельности (функционала) медицинского работника в общеобразовательном учреждении;

3) изменение штатного расписания, предусматривающего: 

- увеличение ставок на организацию внеучебной деятельности;

- увеличение ставок обслуживающего персонала (лаборантов для обеспечения подготовки ТСО к занятиям, технических служащих и т.д.);

- увеличение ставок психологов, логопедов;

4) изменение нагрузки учителя начальных классов,  которая сегодня фактически составляет 14 часов (соответственно и оплата труда учителя начальных классов значительно ниже, чем у других педагогов образовательных учреждений); 

5) профессиональная подготовка и переподготовка других специалистов, занятых в образовательном процессе: логопедов, дефектологов, учителей изобразительного искусства, физкультуры, технологии;

6) в перечень стимулирующих мероприятий целесообразно включить программу обеспечения педагогических работников жильем.

Оценка здоровьесберегающей деятельности 
образовательных учреждений

Оценка здоровьесберегающей деятельности общеобразовательных учреждений, участвующих в апробации  Требований к условиям реализации основных образовательных программ и Требований к результатам освоения  основных образовательных программ,  проводилась на основе  рекомендаций «Гигиенические требования к условиям реализации образовательных стандартов в начальной школе» и «Показатели здоровьесберегающей деятельности образовательных учреждений».

К 1 группе показателей относится «Оценка невротических расстройств, вегетативных нарушений и астенических состояний учащихся».

Родителями учащихся пяти образовательных учреждений Ярославской области была заполнена предлагаемая анкета. Родители отметили жалобы и отклонения в состоянии здоровья своего ребенка, на которые они обращали внимание в течение последнего месяца. Так как еще нет данных о динамике показателей, мы приводим в сводную таблицу, в которой оцениваем уровни распространенности невротических расстройств, вегетативных нарушений и астенических состояний детей (используем разработанную нами шкалу).

Таблица 28

Распространенность невротических расстройств и 

вегетативных нарушений  (по результатам опроса родителей)

	Школа
	
	Уровни распространенности невротических расстройств и вегетативных нарушений

	
	
	Низкий

до 5 баллов
	Средний

6-10
	Высокий

11 и выше
	Всего

	МОУ СОШ №7 г.Тутаева
	Абс.
	51
	14
	3
	68

	
	%
	75
	20,1
	4,4
	100

	Некрасовская СОШ Некрасовского МР
	Абс.
	18
	7
	4
	29

	
	%
	62,1
	24,1
	13,8
	100

	МОУ Лицей № 2 г. Рыбинска
	Абс.
	21
	5
	1
	27

	
	%
	77,8
	18,5
	3,7
	100

	МОУ СОШ № 1 г.Гаврилов-Яма
	Абс.
	43
	13
	-
	56

	
	%
	76,8
	23,2
	-
	100

	МОУ СОШ №87 г. Ярославля
	Абс.
	64
	9
	2
	75

	
	%
	85,3
	12
	2,7
	100

	Итого
	Абс.
	197
	48
	10
	255

	
	%
	77,3
	18,8
	3,9
	100


Нами установлено, что большая часть первоклассников имеет низкий уровень распространенности невротических расстройств (до 5 баллов) – 197 человек (77,3%),  48 человек имеют средний уровень (18,8%) – от 6 до 10 баллов, и 10 человек из 255 имеют высокий уровень (выше 11 баллов), что составило 3,9%.

По образовательным учреждениям нами получены следующие результаты:

Самый высокий процент детей, имеющих высокий уровень невротических расстройств и вегетативных нарушений, – в Некрасовской СОШ – 13,8% (4 человека), самый низкий показатель  по этой группе – в СОШ №1 г. Гаврилов-Яма (таких детей нет совсем).  Процент детей, имеющих средний уровень невротических расстройств и вегетативных нарушений, колеблется от 12% (СОШ №87 г. Ярославля) до 24,1% (Некрасовская СОШ). Низкий уровень распространенности невротических расстройств  и  вегетативных нарушений  имеют 85%   детей   в  СОШ № 87 

г. Ярославля и только 62,1% детей – в Некрасовской СОШ.

Можно сделать вывод о том, что по данному показателю наименее благополучной является Некрасовская СОШ, наиболее благополучной – СОШ № 87 г. Ярославля. Хотя нельзя не учитывать стремление родителей показать  своего ребенка в более выгодном свете, более здоровым, ведь речь идет о невротических расстройствах, вегетативных нарушениях и астенических состояниях.

2 группа показателей «Оценка физического развития учащихся» 

Анализ физического развития детей представлен в таблице.

Таблица 29

Протокол оценки физического развития детей по данным обследования, проведенного в сентябре 2008 г.

	Школа
	
	Оценка физического развития

	
	
	Ниже среднего и низкая
	Средняя
	Выше среднего и высокая
	Всего

	МОУ СОШ №7 г. Тутаева
	Абс.
	3
	61
	4
	68

	
	%
	4,4
	89,7
	5,9
	100

	Некрасовская СОШ Некрасовского МР
	Абс.
	2
	26
	1
	29

	
	%
	6,9
	89,7
	3,4
	100

	МОУ Лицей № 2 г. Рыбинска
	Абс.
	2
	25
	0
	27

	
	%
	7,4
	92,6
	-
	100

	МОУ СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма
	Абс.
	14
	42
	0
	56

	
	%
	25
	75
	-
	100

	МОУ СОШ №87 г. Ярославля
	Абс.
	5
	66
	4
	75

	
	%
	6,7
	88
	5,3
	100

	Итого
	Абс.
	26
	220
	9
	255

	
	%
	10,2
	86,3
	3,5
	100


Из 255 детей 220 человек имеют среднее физическое развитие (86,3%), физическое развитие ниже среднего и низкое имеют 26 детей (10,2%), физическое развитие выше среднего и высокое имеют 9 детей (3,5%).

Лучшие показатели физического развития нами отмечены в СОШ № 7 г. Тутаева (95,6% детей имеют средние показатели физического развития и выше среднего, и только 4,4% – ниже среднего и низкие), в Некрасовской СОШ (соответственно 93,1% и 6,9%), в лицее № 2 г. Рыбинска (92,6% детей имеют средние показатели физического развития и  7,4% – ниже средних и низкие).

Значительно хуже ситуация в СОШ №1 г. Гаврилов-Яма: только 75% детей имеют среднее  физическое развитие, а 25% – ниже среднего и низкое.

Для оценки распределения учащихся на группы по отклонениям в физическом развитии нами использован соответствующий протокол.

Таблица 30 

Частота отклонений в физическом развитии детей по данным обследования, проведенного в сентябре 2008-2009 учебного года

	Школа
	
	Частота отклонений

	
	
	Дефицит массы тела
	Избыток массы тела
	Низкий рост
	Всего

	МОУ СОШ №7 г.Тутаева
	Абс.
	1
	3
	4
	8

	
	%
	1,5
	4,4
	5,9
	11,8

	Некрасовская СОШ Некрасовского МР
	Абс.
	1
	6
	2
	9

	
	%
	3,4
	20,7
	6,9
	31

	МОУ Лицей № 2 г. Рыбинска
	Абс.
	2
	5
	2
	9

	
	%
	7,4
	18,5
	7,4
	33,3

	МОУ СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма
	Абс.
	1
	5
	13
	19

	
	%
	1,8
	8,9
	23,2
	33,9

	МОУ СОШ №87 г. Ярославля
	Абс.
	8
	14
	1
	23

	
	%
	10,7
	18,7
	1,3
	30,7

	Итого
	Абс.
	13
	33
	22
	68

	
	%
	5,1
	12,9
	8,6
	26,6


Нами установлено, что 5,1% обследованных детей имеют дефицит массы тела,  12,9 % детей – избыток массы тела, и 8,6% детей – низкий рост. Всего 26,6% детей имеют  отклонения в физическом развитии.

Анализ данных, представленных образовательными учреждениями, показал, что отклонения в физическом развитии имеют 33,9% первоклассников  из СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма,  33,3% первоклассников из лицея №2 г. Рыбинска,  31%  из Некрасовской СОШ,  30,7% в СОШ №87 г. Ярославля. Наиболее благополучная ситуация в СОШ № 7 г. Тутаева.

Наиболее частым отклонением в физическом развитии является избыток массы тела: 20,7%  первоклассников в Некрасовской СОШ, 18,5% первоклассников  в СОШ № 87 г. Ярославля, 16,5% – в Лицее № 2 г. Рыбинска.  В СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма 23,2%  первоклассников имеют низкие показатели роста. Дефицит массы тела наиболее часто встречается у первоклассников СОШ № 87 г. Ярославля (10,7%) и значительно реже у первоклассников  г. Тутаева – 1,5% и г. Гаврилов-Яма – 1,8%.

3 группа показателей «Оценка  показателей заболеваемости учащихся»

Эта группа показателей нами проанализирована не была, т.к. дети только начали учиться. 

4 группа показателей «Оценка физической подготовленности учащихся»

Для оценки распределения учащихся на группы по уровням физической подготовленности нами была использована таблица № 12 и соответствующий протокол (представлены в приложении).

Таблица 31

Протокол для оценки распределения учащихся на группы 

по уровням физической подготовленности

	Школа
	
	Уровни физической подготовленности

	
	
	100% -

5 баллов
	85-99

4 балла
	70-84

3 балла
	51-69

2 балла
	50 и ниже

1 балл
	Всего

	МОУ СОШ №7 г.Тутаева
	Абс.
	6
	13
	25
	23
	1
	68

	
	%
	8,8
	19,1
	36,8
	33,8
	1,5
	100

	Некрасовская СОШ Некрасовского МР
	Абс.
	5
	9
	10
	3
	2
	29

	
	%
	17,2
	31,0
	34,5
	10,4
	6,9
	100

	МОУ Лицей № 2 г. Рыбинска
	Абс.
	1
	6
	13
	5
	2
	27

	
	%
	3.7
	22,2
	48,1
	18,5
	7,4
	100

	МОУ СОШ № 1 г.Гаврилов-Яма
	Абс.
	9
	15
	20
	6
	1
	51

	
	%
	17,6
	29,4
	39,2
	11,8
	2
	100

	МОУ СОШ №87 г. Ярославля
	Абс.
	-
	-
	21
	29
	25
	75

	
	%
	-
	-
	28
	38,7
	33,3
	100

	Итого
	Абс.
	21
	43
	89
	66
	31
	250

	
	%
	8,4
	17,2
	35,6
	26,4
	12,4
	100


В результате  проведенного тестирования школьников установлено, что дефицит развития качеств (2 балла и 1 балл по шкалам) имеют 38,8% всех первоклассников. 35,6% обследованных детей выполнили тесты в среднем на 3 балла. Высокие показатели (5 баллов) и выше среднего (4 балла) имеют  25,6% первоклассников. Эти данные практически соответствуют нормальному распределению в статистике.

Лучшие показатели физической подготовленности продемонстрировали  школьники СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма (показатели физической подготовленности высокие и выше среднего продемонстрировали 47% первоклассников, средние показатели – 39,2% первоклассников, а ниже среднего и низкие – только 17,8%). Хорошо себя показали первоклассники Некрасовской СОШ (соответственно  высокая и выше среднего физическая подготовленность у 48,2%, средняя − у 34,5% и ниже среднего уровня и  низкая – у 17,1% первоклассников). Самые низкие показатели физической подготовленности первоклассников – в школе № 87 г. Ярославля (высокие и выше среднего уровня показатели физической подготовленности не зарегистрированы ни у одного первоклассника, средний уровень имеют 28% детей, ниже среднего и низкий уровень – у 72%  первоклассников, т.е. имеет место явный дефицит развития соответствующих качеств).

5 группа показателей «Комплексная оценка состояния здоровья» (распределение детей на группы здоровья)

По результатам проведенного профилактического осмотра  школьными врачами соответствующих образовательных учреждений дана комплексная оценка состояния здоровья детей. 

Таблица 32

Распределение учащихся на группы здоровья

	Школа
	
	Группы здоровья

	
	
	1-я
	2-я
	3-я
	4-я
	5-я
	Всего

	МОУ СОШ №7 г.Тутаева
	Абс.
	3
	53
	12
	-
	-
	68

	
	%
	4,4
	77,9
	17,7
	-
	-
	100

	Некрасовская СОШ Некрасовского МР
	Абс.
	1
	22
	6
	-
	-
	29

	
	%
	3,4
	75,8
	    20,6
	-
	-
	100

	МОУ Лицей № 2 г. Рыбинска
	Абс.
	2
	15
	10
	-
	-
	27

	
	%
	7,4
	55,5
	37,1
	-
	-
	100

	МОУ СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма
	Абс.
	20
	33
	3
	-
	-
	56

	
	%
	35,7
	58,9
	     5,4
	-
	-
	100

	МОУ СОШ №87 г. Ярославля
	Абс.
	-
	62
	13
	-
	-
	75

	
	%
	-
	82,7
	17,3
	-
	-
	100

	Итого
	Абс.
	26
	185
	44
	-
	-
	255

	
	%
	10,2
	72,5
	    17,3
	-
	-
	100


В результате комплексной оценки здоровья установлено, что детей с 4 и 5 группами здоровья в  базовых учреждениях нет.

Первоклассники с 1-ой группой здоровья составили  только 10,2 % (в СОШ № 87 г. Ярославля детей с первой группой здоровья нет совсем).

В СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма – 35,7% первоклассников имеют 1 группу здоровья. В остальных образовательных учреждениях этот показатель составил от 3,4 до 7,4 %. 

Наиболее многочисленной является  П группа – 72,5 % детей отнесены к этой группе. Но если в СОШ № 87 – 82,7% первоклассников имеют эту группу, то в лицее № 2 г. Рыбинска – 55,5 %.

Нами  установлено, что 17,3 %  первоклассников  имеют Ш группу здоровья, а следовательно, и хронические заболевания. Самый высокий процент детей, имеющих эту группу здоровья, зарегистрирован в лицее № 2 г. Рыбинска (37,1%), самый низкий показатель – в СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма. 

6 группа показателей «Оценка сформированности здорового образа жизни учащихся»

По результатам анонимного опроса родителей по рекомендованной анкете нами проведена оценка распространенности основных факторы риска нарушения здоровья первоклассников. Данные представлены в таблице.

Таблица 33

Протокол показателей распространенности факторов риска среди учащихся  

в процессе обучения в начальной школе

	Факторы риска

	МОУ СОШ №7 г. Тутаева

	МОУ Некрасовская СОШ Некрасовского МР

	МОУ Лицей №2 г. Рыбинска

	МОУ СОШ № 1

г. Гаврилов-Ям

	МОУ СОШ №87

г. Ярославля


		Абс.

	%

	Абс.

	%

	Абс.

	%

	Абс.

	%

	Абс

	%


	1. Низкая двигательная активность

	25

	36,7

	13

	44,8

	8

	29,6

	9

	16,1

	35

	46,7


	2. Прогулки на свежем воздухе менее 2 часов в день

	29

	42,6

	8

	27,6

	15

	55,6

	22

	39,3

	42

	56


	3. Продолжительность выполнения домашних заданий

	50

	73,5

	22

	75,9

	23

	85

	31

	55,4

	25

	33,3


	4. Продолжительность ночного сна 9 часов и менее

	19

	27,9

	6

	20,7

	15

	55,6

	19

	33,9

	35

	46,7


	5.Прием горячей пищи 1 раз в день и реже

	5

	7,4

	1

	3,4

	2

	7,4

	1

	1,8

	2

	2,7


	6.Редкое потребление мяса и мясных продуктов (2 раза в неделю и реже)

	1

	1,5

	1

	3,4

	-

	-

	2

	3,6

	-

	-


	7.Редкое потребление молока и молочных продуктов (2 раза в неделю и реже)

	6

	8,8

	1

	3,4

	4

	14,8

	5

	8,9

	4

	5,3


	8.Редкое потребление свежих овощей и фруктов (2 раза в неделю и реже)

	2

	2,9

	2

	6,9

	-

	-

	-

	-

	2

	2,7


	9.Просмотр телепередач более 2 часов в день

	19

	27,9

	5

	17,2

	1

	3,7

	4

	7,1

	15

	20


	10.Курение

	31

	45,6

	17

	58,6

	4

	14,8

	28

	50

	33

	44



	


Нами установлено, что низкая двигательная активность имеет место у 44,8% первоклассников  Некрасовской СОШ и у 46,7% первоклассников СОШ № 87 г. Ярославля. Именно этот факт обусловил низкие показатели физической подготовленности у детей. В среднем это показатель составил  35,3%.  Наиболее благополучно по этому фактору риска выглядит  СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма: только 9,1% детей имеют низкую двигательную активность.

Прогулки менее 2 часов в день отмечены в среднем у  42%  детей. Худшие показатели зарегистрированы  у учащихся лицея № 2 г. Рыбинска (55,6%) и  учащихся СОШ № 87 г. Ярославля (56%). Более благоприятная ситуация в Некрасовской СОШ (27,6%).

Нами установлено, что во всех школах первоклассникам уже задают домашние задания, мы вынесли этот фактор как фактор риска (по первой позиции анкеты). Наиболее высокие показатели – в лицее № 2 г. Рыбинска (85%), СОШ № 7 г. Тутаева и Некрасовской СОШ.

Ночной сон менее 9 часов отмечен в среднем у 40,8%  первоклассников,  в том числе у 55,6% первоклассников лицея №2 г. Рыбинска, и 46,7% первоклассников СОШ № 87 г. Ярославля.  У первоклассников Некрасовской СОШ этот показатель почти вдвое ниже среднего  и составляет  – 20,7%.

Прием горячей пищи 1 раз в день в среднем отмечен у 4,3 % первоклассников. У первоклассников СОШ № 7 г. Тутаева и лицея № 2 г. Рыбинска  этот показатель составляет 7,4%.

Редкое употребление мясных продуктов отмечают в среднем только 1,6% родителей. Эти показатель вдвое выше у первоклассников Некрасовской СОШ и СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма.

Невысокую распространенность имеет такой фактор риска, как редкое потребление  свежих овощей и фруктов. В среднем показатель составляет  2,3 %. В Некрасовской СОШ этот показатель составляет 6,9%. 

Более высокая распространенность такого фактора риска,  как редкое потребление молока и молочных продуктов, – в среднем  7,8%.  Однако нами установлено, что 14,8% первоклассников лицея № 2 г. Рыбинска употребляют молочные продукты реже 2 раз в неделю, у первоклассников СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма и СОШ № 7 г. Тутаева этот показатель составил 8,6%.   

Просмотр телепередач более 2 часов является фактором риска в среднем у 17,6% первоклассников. Причем у первоклассников СОШ № 7 г. Тутаева этот показатель составил 27,9%, у первоклассников СОШ № 87 г. Ярославля – 20%. В других школах этот показатель значительно ниже.

Курят в семьях в среднем у  44,3 %  первоклассников. Следовательно, этот  фактор риска является одним из ведущих.  Причем в Некрасовской СОШ этот показатель составил 58,6%,  в СОШ № 1 г. Гаврилов-Яма – 50%. Наиболее благоприятная ситуация у первоклассников лицея №2 г. Рыбинска: этот показатель составляет 14,8%.

Нами установлено, что в большинстве семей фактор питания не является фактором риска. 

Ведущими факторами риска  являются следующие: наличие домашних заданий уже в первом классе; низкая двигательная активность;  недостаточная продолжительность прогулок; недостаточная продолжительность сна;  просмотр телепередач более 2 часов в день; наличие у родителей такой вредной привычки, как курение.   

Соответствие условий образовательных учреждений гигиеническим требованиям
Гигиеническая оценка условий реализации общеобразовательных стандартов в начальной школе проведена с использованием специальных  формализованных анкет.

Предлагаемая скрининг-оценка уровней безопасности и безвредности условий обучения при реализации образовательных стандартов второго поколения позволяет объективно  оценить возможное влияние комплекса факторов образовательной среды на изменение функциональных резервов и состояние организма учащихся в динамике учебного года и всего обучения в начальной школе.

В результате опроса участвующих в апробации образовательных учреждений установлено, что  характеристика участков и зданий школ по своим параметрам соответствует гигиеническим требованиям к условиям реализации общеобразовательных стандартов в начальной школе. По своим основным характеристикам оборудование школ в целом, а также кабинетов, в которых занимаются учащиеся первых классов, также соответствует  гигиеническим требованиям. Особое внимание уделяется расстановке мебели и подбору парт под рост учащихся: несоответствий не выявлено.

Характеристики воздушно-теплового режима соответствуют предъявляемым требованиям, хотя не всегда соблюдается режим проветривания. 

Во всех образовательных учреждениях соблюдаются гигиенические требования к освещенности классных помещений и учебных досок.

Организация учебного процесса практически по всем характеристикам соответствует  предъявляемым гигиеническим требованиям. 

Дневной сон для учащихся первых классов не организуется. Прогулки  для первоклассников в 2-ух образовательных учреждениях из пяти составляют  1 час. Внеучебные занятия составляют 1-2 часа в день, обязательно учитываются возможности здоровья детей. 

Двигательная активность соответствует гигиеническим требованиям. Во всех образовательных учреждениях проводятся физкультминутки. Однако в СОШ № 87  официально отмечено, что первоклассникам задаются домашние задания в объеме 1 часа.

Вес ранца с набором учебников на каждый день соответствует гигиеническим требованиям.

Горячим питанием охвачены все учащиеся первых классов. Требования к организации питания соблюдаются.

Организация работы медицинских кабинетов также соответствует гигиеническим требованиям к условиям реализации общеобразовательных стандартов в начальной школе, это делает возможной оценку здоровья детей и мониторинг показателей здоровьесберегающей деятельности образовательных учреждений. 

К недостаткам проекта можно отнести: 

· необходимость существенных материальных затрат, в том числе на оборудование учебных помещений;

· необходимость разработки новых требований к работе учителя: в связи с проектом его обязанности значительно увеличиваются; 

· слабая диагностируемая профессиональная готовность педагогических работников к реализации стандартов второго поколения на начальном этапе образования; 

· несформированность экспертных навыков у педагогических работников различных уровней.

К достоинствам проекта можно отнести:

- значительно более высокий уровень предполагаемого финансирования на образование.

В целом представленные на экспертизу Требования к условиям реализации основной образовательной программы начального образования  соответствуют Концепции, но их  следует переработать в соответствии с реалиями сегодняшнего дня и возможными перспективами развития всех имеющихся ресурсов образовательных учреждений.

