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Введение.

В настоящее время ученые и учителя все больше внимания уделяют проблемам развивающего обучения. Система образования, получившая название «традиционной», не удовлетворяет потребностям времени. Ее содержание – конкретно-практические задачи, которые требуется передать в чистом виде. Процесс обучения русскому языку в традиционном образовании превратился в заучивание и отработку правил правописания, выполнение разных видов разбора слов, предложений. 

Возникновение новых методов обучения вызвано необходимостью изменения образовательной системы.

Невозможно создать новую систему образования без изменения содержания и методов обучения.

Построение целостной системы обучения необходимо начинать с декларирования цели обучения, ведь именно от нее зависит выбор содержания и методов обучения.

Создание условий, при которых в процессе обучения ученик становится субъектом, то есть обучается ради самообучения, является главной задачей развивающего обучения.

Своеобразие цели развивающего обучения определяет его содержание, методы и формы организации учебного процесса, взаимоотношения между учениками и учителями.

В основу развивающего обучения русскому языку по программе и учебникам В.В. Репкина и в основу методов преподавания положена теоретическая концепция Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова. 

В настоящее время разработка учебников по русскому языку по программе развивающего обучения не закончена, практический опыт преподавания пока ограничен и недостаточно систематизирован.

Данная работа представляет собой попытку описания организации системы контроля знаний учащихся классов развивающего обучения в условиях традиционной школы. 

Выбор темы обусловлен тем, что в настоящее время отсутствуют опубликованные методические пособия, описывающие данный аспект процесса обучения, а учителю постоянно приходится организовывать контроль знаний учащихся. При этом учитель должен ориентироваться не только (и не столько) на задачу проверки знаний по своему предмету, сколько учитывать специфические задачи развивающего обучения и характерные для данной системы формы организации учебного процесса.

Цель работы: в ходе обобщения опыта описать, во-первых, особенности системы организации контроля знаний по русскому языку классов развивающего обучения, во-вторых, методику проведения специфических для развивающего обучения уроков контроля и принципы оценивания знаний.

В связи с этим требуется разрешение следующих задач:

1. Рассмотрение специфики системы контроля знаний учащихся в системе развивающего обучения, связанной со спецификой понимания психического действия контроля. 

2. Составление системы контрольных работ для классов развивающего обучения;

3. Составление системы уроков контроля в классах развивающего обучения;

4. Описание принципов оценивания знаний в классах развивающего обучения;

Новизна работы заключается в том, что в ней представлена система форм контроля, специфичных для развивающего обучения, охарактеризована каждая форма контроля, описана система уроков контроля в классах развивающего обучения.

Практическая значимость работы определяется тем, что в ней представлены задания для разных форм контроля.

За последние несколько лет во многих школах появились классы развивающего обучения. Программы и учебники по изучению русского языка для начальной школы разработаны и апробированы. Освоение же программ среднего звена только начинается, поэтому учителя русского языка, работающие по системе развивающего обучения, испытывают большие трудности: отсутствие методической литературы, сложности предлагаемого теоретического материала, нетрадиционное понимание авторами некоторых языковых явлений.

Эта работа предназначена в качестве методического пособия для учителей, работающих в системе развивающего обучения.

Методы исследования:

1. Обобщение опыта работы по контролю и оценке знаний учащихся классов развивающего обучения;

2. Наблюдение над учениками, обучающимся по системе развивающего обучения, диагностики их уровня сформированности учебной деятельности, конкретных знаний, умений и навыков по русскому языку.

3. Проведение контрольных работ в классах развивающего обучения.

Организация системы контроля и оценки знаний по русскому языку в классах РО (система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова).
Построение системы контроля и оценки знаний в классах РО, изучающих курс русского языка по программе и учебникам В.В. Репкина, необходимо осуществлять в соответствии с рядом принципов: 

1. Задания для контроля знаний должны быть «открыты» для учащихся. Добиться этого можно только одним способом – если учитель совместно с учащимися выстраивает структуру контрольной работы.

2. Работа должна содержать в себе задания, контролирующие не частные умения и навыки (орфографические или пунктуационные), не усвоение теоретических понятий, а, в первую очередь, овладение способами действий (как обобщенными, так и связанными с решением частных задач).

3. Учитель совместно с учащимися определяет критерии оценивания каждой задачи и всей работы в целом; критерий оценки при этом зависит от структуры способа действий.

4. Ученик должен осознавать, что каждая не верно выполненная задача может быть им выполнена верно на последующих уроках. Отметка за контрольную работу, таким образом, должна выставляться в журнал только после возможности, данной учащемуся для исправления не верно выполненной работы. Это правило кажется нам принципиальным, прежде всего, для оценивания знаний учащихся классов РО в условиях традиционной школы. 

§ 1 Система контроля знаний по русскому языку в классах РО.

Контроль знаний ребенка – одна из важнейших задач учителя, работающего в любой системе обучения. Без этого действия невозможно диагностировать и корректировать процесс обучения ребенка.

В системе традиционного обучения русскому языку контролируются знания конкретных правил, а также правописные и речевые умения ученика. Этим определяются и соответствующие формы контроля: диктанты разных видов, изложения, сочинения, теоретические зачеты. Цель такой работы – обнаружить, в каком материале ребенок испытывает трудности, и направить процесс обучения на ликвидацию недостатка знаний ученика.

Система развивающего обучения русскому языку не подвергает сомнению необходимость формирования конкретных умений и навыков, но не считает достижение этих результатов главной целью обучения. 

Еще раз оговорим, что содержанием учебной деятельности является система теоретических понятий. Исходя из этого, задача учителя в развивающем обучении русскому языку – научить, во-первых, находить обобщенный способ действий, соответствующий структуре теоретического понятия, и, во-вторых, конкретизировать способ действий в соответствии с предлагаемым языковым материалом. Этой задачей определяются формы контрольных работ, которые мы опишем в данной главе. В качестве иллюстративного материала мы приведем задания, использованные нами в курсе изучения синтаксиса (5 класс), фонетики (5 класс), лексики (6 класс). 

В РО деление контрольных работ на ряд типов зависит от места контроля в системе уроков. В соответствии с этим выделяются контроль в ходе решения частных задач и контроль после изучения учащимися системы определенных теоретических понятий и способов действия (итоговый контроль). От этого зависят формы контроля, используемые учителем. Охарактеризуем эти формы контроля.

1.Тестовая диагностическая работа.

Данная форма контрольной работы проводится после урока, на котором дети в ходе коллективно-распределительной деятельности сконструировали (открыли для себя) новый способ действий, попробовали им воспользоваться индивидуально, а дома отрефлексировали его. Возникает необходимость определить уровень первичного усвоения данного способа, выявить наиболее «слабые» для каждого ученика звенья. 

Тестовая диагностическая работа, таким образом, направлена на выявление освоения отдельных предметных операций с целью их дальнейшей коррекции как учителем, так и самими учащимися. Такие работы должны проводиться дважды: при входе на этап решения частных задач и при выходе – перед созданием «ситуации успеха», открывающей следующий этап (решение следующей учебной задачи). Такая форма, во-первых, задает для каждого ученика «вектор» работы с данным понятием или способом и, во-вторых, способствуют формированию психологического действия пооперационного контроля. 

Проиллюстрируем на примере. После усвоения  значений второстепенных членов предложения учащиеся в начале следующего урока получают задание: разобрать предложение Тяжелую тучу прорезали яркие молнии. Для того, чтобы успешно выполнить данную работу, учащиеся должны применить сформулированный на прошлом уроке способ действия:

1. Выделить грамматическую основу предложения. Для этого, изменив предикативность, необходимо найти сказуемое; определив, какое слово своими грамматическими значениями влияет на грамматические значения сказуемого, найти подлежащее.

2. Выделить словосочетания, в которых главное слово является членом грамматической основы.

3. Выделить словосочетания с главным словом – второстепенным членом предложения.

4. Определить значения зависимых слов в словосочетаниях.

5. Определить значения второстепенных членов предложения.

Данный способ действий учащийся сможет легче осуществить, если при выполнении каждой операции он будет моделировать ход своих рассуждений. В итоге результат выполнения данного задания приобретает следующий вид:

Тяжелую тучу прорезали яркие молнии.
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Важно заметить, что модель позволяет определить, в какой именно операции ученик ошибся, какое действие учеником не усвоено, и что нуждается в срочной коррекции.

Как правило, указанные работы, проводимые «на входе», проверяются учителем вместе с детьми. Лучше, если до проверки работы учителем проводится взаимопроверка работ (учащиеся меняются выполненными работами с соседом по парте). Работа, выполняемая «на выходе» к новой учебной задаче, проверяется непосредственно учителем, после чего результаты фиксируются в классном журнале (при этом в графе «Что задано на дом» обязательно указывается данный вид работы).

Система таких диагностических работ, проводимых при изучении каждой темы, позволяет и учителю, и администрации школы, и другим учителям, приходящим на место «старого» учителя, выделить у каждого ребенка его проблемы в освоении знаний, его конкретные затруднения. Данная форма контроля, применяемая в системе, позволяет выяснить, случайна ли ошибка или у ребенка есть устойчивый пробел в данном действии.

2.Самостоятельная работа учащихся.

Такая форма работы имеет только внешнее сходство с работой, применяемой в традиционном обучении. Если в традиции учитель, используя самостоятельную работу, осуществляет контроль сформированности знаний, умений и навыков, то в РО целью данной работы является формирование действия самоконтроля учеником глубины усвоения понятия через формулирование соответствующего способа действия и оценку его применимости к конкретному языковому материалу.

В учебной практике мы применяем два типа самостоятельных работ учащихся.

Первый тип можно определить как самостоятельное формулирование способа действия. Данный тип самостоятельной работы используется для того, чтобы помочь ученику самостоятельно проконтролировать глубину усвоения теоретического понятия через сравнение своих действий с образцом. Выполнение такой работы, по нашему мнению, способствует развитию у ученика психического действия контроля-внимания.

Самостоятельное формулирование способа действия достаточно универсально и может быть использовано на любом этапе решения частных задач. Это может быть и этап «постановочного» урока, и следующий урок после того, на котором ученики «вывели» теоретическое понятие. Проведение этой работы, в свою очередь, делится на ряд этапов. Опишем методику проведения данной формы контроля знаний.

1 этап. После «выведения» нового теоретического понятия ученику предлагается вспомнить последовательность работы, проделанной классом, и самостоятельно сформулировать связанный с новым понятием способ действия. Например, после решения частной задачи «Какие члены предложения являются главными?», ученики получают вопрос-задание «Как найти главные члены предложения?». На этом этапе каждый ученик должен выделить свой набор операций. Из опыта нам известно, что в такой работе ученики часто допускают ошибки, не указав какую-либо значимую операцию или неверно указав последовательность действий. Эту работу ученик может исправить на следующем этапе.

2 этап. Ученики объединяются в группы в ходе коллективно-распределительной деятельности и корректируют индивидуальные работы. Этот этап мы считаем обязательным и в 6-м классе, так как переход от «коллективного» к индивидуальному субъекту обучения, как нам показывает опыт, еще не осуществлен. Результатом работы на данном этапе является предложенный группой способ действий.

3 этап. На этом этапе происходит обсуждение групповых работ. Учащиеся уточняют работы, определяют, все ли операции группа указала и верно ли определила их последовательность. Задача учителя на этом этапе – не подавлять учеников, предлагая предполагаемое программой решение. Если же класс допускает ошибку (например, не учитывает какую-либо важную операцию), учитель должен предложить учащимся такой языковой материал, работая с которым, ученики смогут обнаружить недочет  и исправить его. Результатом данного этапа и всей работы в целом является сформулированный учеником и скорректированный в ходе коллективно-распределительной деятельности «образцовый» способ действий. В предложенном нами примере он будет таким:

1. Определить, является ли данная синтаксическая единица предложением.

2. Определить предикативность предложения.

3. Изменив предикативность, найти сказуемое.

4. Определив, с каким словом сказуемое связано грамматически, найти подлежащее.

Подчеркнем еще раз, что действия учителя по отношению к ученику при выполнении данной формы работы должны быть максимально деликатны. Любое давление на ученика, пусть даже из самых благих побуждений (помочь, подсказать) сводит на нет задачу работы. Приведем еще один пример. 

После того, как на уроке дети вывели определение доминанты синонимического ряда, учитель предложил вопрос: «Как найти доминанту?»

Результатом работы учащихся стал следующий способ действий:

1. Подобрать контекст к каждому синониму.

2. Определить, какой из синонимов может быть употреблен во множестве контекстов.

3. Записать его первым (правильно оформить запись синонимического ряда).

Учитель, желая помочь учащимся, обращается к ним со следующим вопросом: «А как вы узнали, что перед вами синонимический ряд?» В результате обсуждения ученики вводят в способ действий еще одну операцию – установить общее лексическое значение синонимического ряда – и ставят ее на первое место в сформулированном способе.

По нашему мнению, в данном примере учитель допускает принципиальную ошибку – сам указывает на несовершенство выстроенного учащимися способа действий. В результате этого приостанавливается развитие навыков самоконтроля ученика. В данном случае учитель должен был предложить учащимся ряд слов, которые невозможно отнести к синонимам, так как у них нет общего лексического значения, и попросить найти доминанту. Столкнувшись с такой (не преодолеваемой по определению) трудностью, ученики сами скорректировали бы свой способ действий, что полностью оправдало бы цель данной формы контроля.

Второй тип самостоятельной работы – индивидуальное домашнее задание.

Цель данной работы – контроль учащимися соответствия усвоенного способа действий конкретному языковому материалу. Данная форма контроля, как и самостоятельная работа, универсальна и может быть использована на любом этапе решения частных задач. Опыт показывает, что хорошим заданием для домашней работы является задание на исправление ошибки одноклассника. Например, на одном из уроков ученик охарактеризовал как сходные такие синтаксические единицы: встретился товарищ, встретился товарищу. 

Учитель предложил детям в качестве домашнего задания привести несколько доказательств того, что данные синтаксические единицы не аналогичны. Большая часть класса справилась с заданием. Некоторые ученики предложили по три способа действий:

1 способ – связан с характеристикой синтаксической единицы (СЕ). Первая СЕ является самостоятельной (для ее понимания не требуется восстанавливать контекст), обладает предикативностью, следовательно, это предложение. Вторая СЕ несамостоятельна, следовательно, это не предложение. 

2 способ – связан со значением падежа. Если у формы слова товарищ субъектное значение именительного падежа, то у формы товарищу значение объектное (так дети определяли в начальной школе). Следовательно, субъект действия разный, и перед нами разные по смыслу СЕ. 

3 способ – моделирование. Учащиеся привели следующие модели, опровергающие сходство СЕ: 

встретился товарищ

встретился товарищу

Таким образом, в процессе выполнения домашнего задания дети вспомнили и отрефлексировали сформулированные ими ранее способы действий.

Не менее важными кажутся нам домашние задания, способствующие развитию разных видов интеллекта, в частности, словесного интеллекта. Примеры таких заданий (по темам «Фонетика» и «Лексика») приведены в приложении.

Необходимость специальной организации данного типа самостоятельной работы учащихся вызвана тем, что учебник В.В. Репкина (начиная с 6 класса) дает небольшое количество отработочных упражнений. 

Данная работа как специфический компонент учебного процесса принимается далеко не всеми практиками РО
. Однако, учитель, работающий в классах РО в условиях традиционной школы, вынужден принимать предлагаемые системой образования «правила игры» и задавать детям домашнее задание. Тем более, что согласованное с принципами РО использование в учебном процессе индивидуальных домашних заданий позволяет добиться следующих важных результатов:

1. осуществить контроль учителем знаний учеников;

2. развить у ученика навыки самоконтроля способа действий;

3. обеспечить понимание учеником того, что разные способы действий могут выполнять одну «работу»;

4. развить интеллектуальные способности ученика;

5. организовать «выход» на следующую учебно-познавательную задачу.

Проиллюстрируем последний тезис примером изучения темы «Виды переносных значений». В конце урока посвященного изучению переноса по сходству детям было предложено домашнее задание: из «Толкового словаря русского языка» С.И. Ожегова выписать лексические значения слова черный, определить и конкретизировать вид переноса. Выполняя это задание, учащиеся столкнулись с трудностью – не смогли охарактеризовать вид переноса у значения с черной кожей (как признак расы). Связано это с тем, что перенос по смежности еще не изучался. Эта трудность позволила выйти на следующую частную задачу: «Какие виды переноса значения существуют?» 

Таким образом, самостоятельная работа как одна из форм контроля, кроме непосредственно контролирующей функции, решает весьма важные задачи, связанные с формированием учебной деятельности. 

3.Проверочная работа.

Этот вид работы в целом напоминает обычную контрольную работу, которую проводят педагоги в традиционной школе после изучения определенной большой темы, и ставит целью проверку усвоения учащимися определенных знаний, умений, навыков. Однако здесь есть ряд принципиальных особенностей. 

а) Проверочная работа в классах РО проводится не сразу после окончания темы, а в середине следующей темы. Во-первых, это дает возможность учащимся, которые по различным причинам не успели разобраться с изученной темой, в рамках следующей темы продолжить освоение предыдущего материала. Этому способствует и построение программы, в которой каждая тема логически вытекает из предыдущей. Во-вторых, появляется возможность проконтролировать устойчивость знаний. 

б) методика проведения такого урока.

Как правило, подобная форма работы занимает 2-3 урока, и в соответствии с этим ее организация делится на ряд этапов.

1 этап – выполнение проверочной работы. Этап рассчитан на целый урок. Текст работы в обязательном порядке распечатывается на каждого ученика. С левой стороны имеются поля, на которых ученик, делая прогностическую оценку, определяет, какие задания в какой последовательности он будет делать, от каких откажется. Эта часть урока может занимать до 10-15 минут. Вторая часть урока – непосредственное выполнение работы. 

Работа выполняется на отдельных листках (одна страница – «черновик», другая – «чистовик»). Для учителя, зачастую, в большей степени важен черновик, потому что именно там виден ход мыслей ученика. Поэтому, в конце урока дети сдают единую работу, где и «черновик», и «чистовик» вместе. Так же сдается лист с заданиями, где указана прогностическая оценка учащихся по каждому заданию.

2 этап – проверка учителем результатов данной работы. Особенностью проверки является то, что педагог не исправляет возникшие у учащихся ошибки, оставляя работу ученика в том состоянии, которое было до проверки. Учитель проводит содержательный анализ сделанных ошибок, выясняя причины их возникновения. На основе этого составляется вторая работа для учащихся, в которую закладываются все правильные и неправильные способы решения задач первой работы. Задача учащихся будет заключаться в выделении из ряда предложенных вариантов правильного решения (как по способу решения, так и по результату). 

3 этап – следующий урок. Учитель приносит на урок проверенные работы учащихся без своих пометок, но не раздает ученикам и никак не комментирует. Учащимся раздается работа, составленная учителем на втором этапе по результатам выполнения проверочной работы. Все учащиеся без исключения выполняют эту работу.

Первая часть урока (до 15 минут) – индивидуальная работа учащихся с текстом второй работы. Их задача – проанализировать различные варианты решения задач и выбрать правильные. 

Вторая часть урока – коллективное обсуждение результатов второй работы. Выясняются основания правильного выбора, выслушиваются аргументы против других вариантов.

Третья часть урока – учащимся выдается на руки их первая работа. Ставится задача еще раз проверить ее и найти возможные ошибки, которые они могли допустить, то есть проводится вторичный контроль. После этого учащиеся сдают учителю и первую, и вторую работу.

Только после вторичной проверки учитель может править работу и оценивать ее. И если после вторичной проверки у ребенка остались ошибки, значит, у данного ученика они носят устойчивый характер и требуют серьезной отработки и коррекции. Так же учитель может провести сравнительный анализ выполнения первой и второй работ с целью выявления возможностей детей корректировать свою деятельность.

В целом все описанные формы контроля на этапе решения частных задач позволяют диагностировать «частные» незнания ученика с целью дальнейшей коррекции; формировать психическое действие контроля разных видов; формировать навыки самоконтроля, без которых развитие ученика как самообучающегося субъекта невозможно.

Формы итогового контроля.

Общей целью у всех итоговых форм контроля, как и в традиционном обучении, является диагностика сформированности частных знаний, умений и навыков учащихся. Однако, в РО русскому языку, в соответствии с теорией учебной деятельности, к этой цели добавляется ряд задач:

1. отслеживание не только результатов обучения, но и его процесса (освоение способа действий);

2. диагностика проблем и трудностей ребенка с целью их последующей коррекции;

3. выработка механизмов действий взаимоконтроля, самоконтроля и самооценки у учащихся, определение уровня рефлексивного контроля как основы формирования учебной деятельности;

4. отслеживание продвижения каждого ученика в динамике от начала года к концу, от года к году;

5. включение в сферу контроля и оценки со стороны педагогов не только уровня освоения знаний, умений и навыков, но и уровня развития учащихся (формирование механизмов учебной деятельности, развитие рефлексивного теоретического мышления, познавательно интереса, умение учиться, освоение норм сотрудничества и т.п.)
. 

Этими задачами, в первую очередь, определяется специфика форм итогового контроля и системы уроков по их проведению. 

Система уроков итогового контроля.



  

4. Диагностическая итоговая работа.

Целью проведения данной формы итогового контроля является диагностика сформированности знаний, умений и навыков, освоения способов действий с последующей коррекцией частного незнания ученика. Эта форма работы проводится после решения общей учебной задачи, когда несколько частных учебных задач уже решены, то есть сформулированы необходимые способы действий. 

Специфика итоговой диагностики определяется тем, что структура данной работы выстраивается учителем совместно с учащимися, так же определяются и критерии оценивания работы. 

Методика проведения диагностической работы:

1 этап – построение диагностической работы. После освоения теоретических понятий учащиеся выводят соответствующие им способы действия. Каждый способ проверяется на конкретном языковом материале. В соответствии с набором операций, входящих в способ действия выстраиваются задания для итоговой диагностики. Например, при изучении темы «Синонимия» (6 класс) учащиеся осваивают три основных теоретических понятия: синоним, доминанта синонимического ряда, стилистическое отличие синонимов. Итоговая диагностика призвана определить уровень освоения способ действий, связанных с каждым понятием. 

На уроке подготовки диагностической работы дети вывели три способа действий:

КАК ПОДОБРАТЬ СИНОНИМ К СЛОВУ?

1) установить лексическое значение слова;

2) найти слово с подобным лексическим значением;

3) определить соответствует ли оно понятию синонима.

Исходя их данного способа действий, дети предложили для диагностической работы следующие задания:

Из предложенного ряда слов выбрать синонимы, на примере одной пары охарактеризовать понятие слов-синонимов.

Следующий способ действий, выстроенный детьми, связан со второй учебной задачей:

КАК НАЙТИ ДОМИНАНТУ СИНОНИМИЧЕСКОГО РЯДА?
1) установить общее лексическое значение синонимического ряда;

2) подобрать контекст к каждому слову;

3) выбрать слово, которое может употребляться со множеством контекстов;

4) записать его первым (правильно оформить запись синонимического ряда).

Ориентируясь на данный способ действий, дети предложили в качестве второго задания итоговой диагностики следующие:

Найти доминанты синонимических рядов.

Третья учебная задача связана со стилистическим различием слов одного синонимического ряда. Ее можно сформулировать следующим образом:

КАК ПРАВИЛЬНО ВЫБРАТЬ СИНОНИМ?

1) установить речевую ситуацию;

2) определить стиль текста;

3) выбрать синоним, соответствующий стилю текста и речевой ситуации.

В качестве третьего задания для диагностической работы учащимися была предложена следующая задача:

Предложен текст. Выбрать подходящие синонимы. Почему вы так выполнили это задание?
В качестве домашнего задания на этом этапе учащиеся составляют свои варианты диагностических итоговых работ. Учитель так же составляет свой вариант заданий для данной формы контроля.

2 этап – написание диагностической работы. Учащиеся получают листы с составленной учителем работой. Они должны определиться какую задачу они будут выполнять, а от выполнения какой откажутся. 

3 этап – проверка учителем выполненных работ. Учитель ничего не исправляет, около каждого выполненного задания выставляет количество набранных балов, соответствующее количеству операций, входящих в способ действия. 

4 этап – урок взаимообучения. Данная форма урока способствует развитию пооперационного и рефлексивного контроля, формирует навыки самоконтроля. 

Учитель выдает учащимся работу. Ребенок, правильно выполнивший первое задание, объясняет классу, каким образом он рассуждал. Важно заметить, учитель не обозначает, что данный ученик правильно решил задачу, поэтому справившийся ребенок должен не только дать образец, но и суметь отстоять свою точку зрения, опровергнув иные варианты решения задачи. Далее учителем предлагается для выполнения этим ребенком на доске задачи из числа составленных детьми. Остальные учащиеся оценивают работу одноклассника. 

Точно таким же способом формируются образцы выполнения последующих задач. 

Данная форма работы оценивается общим баллом. Отметка в журнал не выставляется. Ученикам, не справившимся с работой, предлагаются задания связанные с отработкой не усвоенных способов действия.

Таким образом, данная форма контроля не ущемляет самооценку ученика, провоцирует его к коррекции своего частного незнания. 

5. Контрольная работа.

Данная форма контроля проводится примерно через неделю после урока взаимообучения. Связано это с тем, что ученикам, не овладевшим каким-то способом действия, должно быть дано время на отработку слабо усвоенного материала. Структура контрольной работы полностью повторяет структуру итоговой диагностики, меняется лишь языковой материал. 

При проверке контрольной работы учитель имеет право исправлять неверно выполненные задания и ставить отметку. Однако в журнал эта отметка не выставляется. Ученик, не довольный результатами своей работы, имеет право попытаться исправить те задания, с которыми он не справился. Таким образом, в журнал выставляется обобщенная отметка за контрольную работу и работу над ошибками. 

Данные формы контроля развивают навык самоконтроля, формируют способность к рефлексии как обязательному элементу учебной деятельности (примеры итоговой диагностики и контрольной работы см. в приложении). 

6. Стартовая проверочная работа.

Работа данного вида проводится на первой неделе сентября и ставит своей основной целью определение уровня «сухого остатка» знаний, умений и навыков учащихся, а также уровня развития детей. Как правило, такая работа проводится по текстам итоговых проверочных работ за прошлый год. В ходе выполнения данной работы решаются следующие педагогические задачи: 

1. определение «старта» ученика на начало учебного года в сравнении с результатами прошлого учебного года;

2. выстраивание процесса повторения (коррекционной работой) в сентябре на основе полученных результатов;

3. определение «развивающего эффекта» от работы в данной образовательной системе.

Практика проведения подобных работ в классах РО показала, что результаты в предметных знаниях и умениях на начало года либо такие же, как на конец прошлого учебного года, либо по ряду причин лучше (в отличие от традиционных классов, где, как правило, за лето учащиеся большую часть материала забывают, и требуется месяц для восстановления прошлых знаний). Связаны такие результаты в классах РО с тем, что, если обучение строится действительно в рамках учебной деятельности, то процесс осмысления и осознания изучаемого материала продолжается в течение лета без специальной на то установки.

Так же необходимо особо отметить, что в контроле знаний учащийся вместе с учителем должен делать упор не на совокупность определенных сведений и умений, а на осознанное применение обобщенных понятий для решения большого круга частных задач в незнакомых для учащихся ситуациях. 

На основе полученных результатов стартовых работ учитель выстраивает специальную дифференцированную работу по коррекции выявленных недостатков. 

7. Итоговые проверочные работы.

Проводятся эти работы в конце учебного года. Они носят комплексный характер. С одной стороны, ставится задача проверить уровень освоения предметных знаний учащимися (в том числе и соответствия госстандартам), с другой стороны, фиксируется уровень развития возможностей учащихся в использовании полученных знаний, уровень развития самоконтроля и самооценки, умения применять знания в нестандартной ситуации, выходить за пределы своих возможностей, определять границу своих знаний на данный период обучения. 

Задания в этих работах составляются так, что их можно выполнить на двух уровнях: репродуктивном (то есть соответствующем госстандарту, программе) или творческом, продвинутом (то есть имеющем развивающий эффект). Оцениваются данные работы так же по двум позициям:

1. уровень выполнения итоговой работы на конец года. Фиксация таких уровней из года в год позволяет проследить динамику развития как творческих, интеллектуальных способностей ученика, так и уровень формирования механизмов учебной деятельности;

2. качество выполнения каждого задания. 

Необходимо отметить, что задания итоговых проверочных работ составляются так, что учащимся предоставляется возможность выбора. Каждый учащийся выполняет только те задания, которые он (по его прогностической оценке) в состоянии сделать. Учитель оценивает выполнение тех заданий, за которые взялся ученик. Поэтому результат выполнения работы каждым ребенком имеет относительный характер
. 

Выстроенная система форм контроля на разных этапах учебной деятельности школьников является гарантией успеха в достижении главной цели РО – в формировании ученика как субъекта, способного критически оценивать свои знания и незнания, вносить необходимые коррективы в свои действия, то есть самообучаться. Не менее важным кажется нам то, что без системы форм контроля не возможно формирование действия контроля как основного компонента в структуре учебной деятельности. 

§2. Основные принципы оценки знаний учащихся классов РО в условиях традиционной школы.

Как только ребенок приходит в школу, все его формирование – внешнее и внутреннее – подчинено учебному процессу. 

Все дети мечтают идти в школу и получать там «пятерки». Мечтают об этом и родители. Но, к сожалению, не всегда ребенок оправдывает родительские надежды, в доме появляются упреки, слезы, сначала маленькие жизненные проблемы, а потом и большие. Чтобы убедиться в этом, администрация школы предложила детям написать сочинение на тему «Неудачный день» (см. приложение). Часть детей связывает понятие неудачи с низкой отметкой, полученной им в школе.

Поэтому ряд учителей, занимающихся системой РО, гуманизацией и индивидуализацией учебного процесса, считают, что отметка в школе не нужна и приводят свои аргументы против отметки:

1. в отметках всегда сосредотачивалась и продолжает сосредотачиваться вся ВЛАСТЬ взрослого (учителя и родителя) над ребенком;

2. в отметках выражается признание школой бессилия;

3. отметка есть «валютная купюра» на школьном и семейном рынках;

4. отметка есть способ соревнования детей;

5. отметка есть суррогат  отношения педагога к ребенку.

Из всего вышесказанного можно сделать следующие выводы.

Система отметок, во-первых, вызывает в детях чувство страха, во-вторых, служит причиной разлада между учащимися, в-третьих, вносит зависть и раздор в товарищескую среду учащихся, в-четвертых, содействует возникновению и упрочнению формального отношения к делу, как со стороны учащихся, так и со стороны педагогов. 

Отметки вредят детям, и они будут вредить им до тех пор, пока не лишатся своей социальной значимости, своей претензии характеризовать личность ребенка, сортировать детей на хороших и плохих, успевающих и отстающих, устанавливать социальную погоду вокруг ребенка.

Все выше сказанное подтверждают результаты анкетирования детей, проведенного к педагогическому совету «Отметка и ее роль в учебно-воспитательном процессе». 

Анкетировано 100 учащихся 6, 7, 9, 11-х классов. Были заданы следующие вопросы:

1. Как выставляется отметка? Дети дали следующие варианты ответов:

· По среднему баллу;

· По результатам контрольных работ;

·  По результатам зачетов;

· по последним отметкам.

Вывод: детям на знакомы критерии отметки

2. Нужно ли выставлять «плохие» отметки в дневник, в журнал? 100% учащихся ответили «нет» и назвали следующие причины: 

· Стесняюсь другого учителя, который может увидеть мои отметки;

· Стесняюсь одноклассников;

· Стесняюсь родителей.

3. Можно ли исправить плохую отметку?  Большинство учащихся ответило «нет», если поставят «2», то исправить уже не возможно.

4. Что вы можете посоветовать учителям в выставлении отметок?  Дети дали следующие советы:
· Ставить заслуженные отметки;

· Ставить отметки справедливо;

· Если отметка плохая, то не ставить ее сразу в журнал;

· Давать шанс исправить плохую отметку;

· Учитывать при выставлении отметки возможности и способности ученика;

· Не ставить отметки из-за отношения к ученику.

Рассмотрев отрицательную сторону отметок, естественно, необходимо сказать несколько слов о том, что дает всем нам безотметочное обучение детей (при условии, если соблюдаются все «правили игры» обучения).

У детей отсутствует, прежде всего, страх. На уроках царит свобода мысли свобода мысли детей, сотрудничество как с учителем, так и между учащимися. Никто из детей не чувствует себя ущербным, не стесняется называть и обсуждать свои ошибки. Отсутствует деление детей на «отличников» и «двоечников», другими словами, отсутствие отметок дает ребенку нормальные условия для полноценной реализации своих возможностей и потребностей. Если отметка как мотив учения исчезнет, то постепенно сформируется главный – познавательный – мотив. 

Отсутствие отметок позволяет ребенку открыто сказать о своем незнании, а доля мотивированного обучения ученику крайне необходимо уметь самому определять качество собственных знаний: что ему восполнить и как. Дети совершенно не стесняются делать свои ошибки предметом коллективного обсуждения: ведь «на ошибках учатся». 

В конце концов, отсутствие отметок положительно скажется на конкретных предметных знаниях и умениях учащихся. 

Однако в условиях традиционной школы переход к безотметочному обучению в принципе не возможен. Поэтому учителя, работающие в классах РО, вынуждены искать такие подходы к оцениванию знаний, которые позволяют, с одной стороны, фиксировать результаты усвоения конкретных знаний, умений и навыков с помощью выставления отметки, с другой стороны, оценивать реальный рост ребенка как самообучающегося субъекта. Это возможно только при выполнении ряда условий. Во-первых, отметка должна быть мотивирована, то есть учитель вместе с учащимися определяет, что они должны сделать, чтобы получить тот или иной результат. Во-вторых, должны быть определены критерии оценивания каждой конкретной работы ученика. В-третьих, процессу выставления отметок должна предшествовать какая-либо принципиально иная форма оценивания ученической работы. 

В качестве такой формы мы используем оценивание с помощью баллов. При построении любой формы контроля учитель и ученики обсуждают, сколькими баллами будет оценена та или иная операция используемого учащимися способа действия. Как правило, каждая такая операция оценивается одним баллом. Результатом оценивания частной задачи становится, таким образом, некое количество баллов, совпадающее с числом операций, входящих в способ действия. Если в одну из форм контроля входят несколько частных задач, учитель в конце работы выставляет общий балл, набранный ребенком. Для фиксации результатов деятельности ребенка общий балл переводится в отметку по следующей схеме:

100 – 85 % выполнения работы – «отлично»;

85 – 70 % - «хорошо»; 

70 – 60 % - «удовлетворительно»;

ниже 60 % - «неудовлетворительно».

Важным условием объективности отметки является открытость для учащихся процесса оценивания, включение самих учащихся в этот процесс. В качестве одной из форм такой совместной деятельности учителя и ученика нами используется прогностическое оценивание учеником своей работы. Эта форма направлена на развитие у ученика навыков самоконтроля и самооценки. 

Воспитание здоровой самооценки школьников – одна из центральных задач школы. В традиционном обучении отметка (готовая, навязанная ребенку извне) как основной инструмент оценивания ребенка в школе отменяет задачу развития умений самооценивания. Так же ребенок, если он не допущен к производству оценочных критериев, к их деликатной подстройке к каждой конкретной ситуации, не самостоятелен в оценке. И только совместная деятельность учителя и учащихся по оцениванию деятельности учеников, только демонстрирование реальных достижений учеников в освоении учебного материала с помощью сравнения результатов диагностических и контрольных работ, способствует развитию адекватной конкретной самооценки ребенка, формированию полноценной учебной деятельности. 
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